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WSTEP

Niniejszy raport jest efektem badan zrealizowanych w Instytucie Socjologii UMCS
przez Centrum Analiz Migracyjnych MiglLab, w ramach grantu Narodowego
Centrum Nauki, ktérego zasadniczym celem jest analiza i opis uwarunkowan
skutecznej wspotpracy miedzy srodowiskiem naukowym a sektorem polityk
publicznych. Badanie zostato zrealizowane w styczniu 2025 roku na prébie 600
dorostych mieszkaricéw Lublina.

Gtéwng ideg projektu byto opracowanie oraz przeprowadzenie diagnozy
spotecznej, ktéra odpowiadad bedzie na aktualne zapotrzebowanie na wiedze
wsréd podmiotéw aktywnie zaangazowanych w tworzenie i realizacje polityk
miejskich.

Jednym z najbardziej palacych wyzwan, przed jakimi obecnie stojg polskie
miasta, jest opracowanie i wdrazanie efektywne] polityki integracyjne;j,
dostosowanej do potrzeb zaréwno spotecznosci przyjmujacej, jak i nowo
przybytych mieszkancow. Potrzeba ta wynika przede wszystkim z dynamicznego
wzrostu liczby migrantéw oraz uchodzcéw wojennych, ktdrzy w ostatnich latach
stali sie istotng czescig miejskich spotecznosci. W tym kontekscie szczegdlnie
istotne jest poznanie postaw mieszkancéw wobec integracji cudzoziemcow,
ktore ksztattujg przestrzen spoteczng i klimat sprzyjajacy (lub utrudniajacy)
wzajemnemu poznawaniu sie i wspotzyciu réznych grup spotecznych.

Z uwagi na intensywny proces umiedzynarodowienia, jakiego doswiadcza miasto
Lublin, za perspektywe czasowa niniejszego badania przyjeto ostatnie piec lat.
Okres ten charakteryzowat sie szczegdlnie dynamicznym naptywem migrantow,
w tym oséb uciekajacych przed wojng, a problematyka reagowania i zarzadzania
zachodzgcymi procesami stata sie jednym z priorytetéw zaréwno na poziomie
krajowym, jak i lokalnym, samorzadowym.

Raport prezentuje wyniki badan na temat tego, jak mieszkancy Lublina
postrzegajg zmiany zachodzace w wyniku obecnosci nowych mieszkancow, jak
oceniaja wptyw tych zmian na zycie miasta oraz jak wygladaja ich indywidualne
doswiadczenia w kontaktach z migrantami. Szczegdlna uwaga zostata skierowana
na analize relacji spotecznych, kontekstu ich powstawania, a takze na ocene
dystansu spotecznego miedzy mieszkaricami Lublina a migrantami. Waznym

elementem badania byto réwniez okreslenie czynnikéow wptywajgcych na
poziom zaufania do nowych mieszkancédw oraz gotowosci spotecznosci lokalne;

do udziatu w dziataniach integracyjnych, majacych na celu wzajemne
poznawanie sie i niwelowanie potencjalnych barier.

Ostatnia cze$¢ raportu zawiera szczegdtowe informacje o gtéwnych
oczekiwaniach mieszkancéw wobec polityki integracyjnej oraz ich
propozycje dostosowania dziatan integracyjnych do lokalnych uwarunkowan
i potrzeb spotecznych.

Badanie zostato zrealizowane w $cistej wspotpracy z ekspertami zajmujgcymi
sie migracjami i integracjg spoteczna, przedstawicielami wtadz miejskich
zaangazowanych w ksztattowanie polityki integracyjnej Lublina oraz z
przedstawicielami  sektora organizacji pozarzagdowych realizujgcych
konkretne dziatania integracyjne. Dzieki temu okreslono kluczowe priorytety

badawcze, ktore znalazty odzwierciedlenie w niniejszym raporcie.

Autor wyraza gteboka nadzieje, ze przedstawione tutaj wyniki i wnioski beda
stanowi¢ istotng wskazéwke dla dalszych dziatan integracyjnych, sprzyjajac
skuteczniejszemu budowaniu zintegrowanej i spdjnej spotecznosci lokalnej,
opartej na wzajemnym zrozumieniu, szacunku i zaufaniu.

* W raporcie postugujemy sie terminem nowi mieszkaicy miasta w

odniesieniu do o0séb zamieszkujagcych w Lublinie, pochodzacych z innego
kraju, przybytych do Lublina w wyniku emigracji zarobkowej, taczenia rodzin,
migracji wymuszonej (m.in. poprzez konflikt zbrojny). Taka definicja zostata
takze przedstawiona respondentom z informacja, ze interesujg nas zmiany w
miescie zachodzgce w ostatnich pieciu latach.



GLOWNE WNIOSKI

Percepcja zmian wynikajgcych ze wzrostu liczby nowych mieszkancéw miasta

Mieszkancy Lublina dostrzegajg wzrost liczby migrantéw, a postrzeganie tego
zjawiska zalezy przede wszystkim od dzielnicy zamieszkania, poziomu
wyksztatcenia oraz znajomosci jezykdw obcych. Najczesciej zauwazane sg zmiany
o charakterze gospodarczym - na rynku pracy i w sektorze ustug, oraz w sferze
bezpieczenstwa i zycia kulturalnego.

Opinie na ich temat sg zréznicowane: rozwdj biznesu i ustug oceniany jest
przewaznie pozytywnie, podczas gdy rynek pracy i poziom bezpieczenstwa
budzg wiecej obaw i negatywnych ocen. Zmiany w edukacji oraz obecnosé
jezykéw obcych w przestrzeni publicznej odbierane sg na ogét neutralnie lub
pozytywnie, choé w przypadku edukacji czesé oséb wyraza opinie krytyczne.
Obawy budza tez zmiany zwigzane z funkcjonowaniem stuzby zdrowia, choé
zauwaza je niewielki odsetek respondentow.

Percepcja wptywu obecnosci nowych mieszkancéw na zycie codzienne

Ogodlna percepcja wptywu wzrostu liczby migrantéw na codzienne zycie
mieszkancéw Lublina jest do$¢ umiarkowana - wiekszo$¢ respondentéw nie
dostrzega istotnych zmian. Tam, gdzie wystepuja, dotyczg one przede wszystkim
najblizszego otoczenia - sgsiedztwa, rynku pracy oraz ustug publicznych.

Zmiany gospodarcze i w sektorze ustug dostrzegane przez respondentow
oceniane sg ambiwalentnie: z jednej strony mieszkancy chwalg nowe miejsca
pracy, rozwodj restauracji i punktéw ustugowych, z drugiej obawiaja sie rosnacej
konkurencji, obnizania wynagrodzen i presji na lokalny rynek zatrudnienia. W
sferze kulturalnej dominujg pozytywne opinie o wzbogaceniu oferty wydarzen,
roznorodnosci jezykowej i tradycji, a dziatania integracyjne, cho¢ rzadko
wskazywane, zwykle spotykajg sie z aprobata.

Ustugi publiczne, zwtaszcza stuzba zdrowia i administracja, budzg krytyke -
respondenci skarzg sie na dtuzsze kolejki i utrudniony dostep do swiadczen. W
obszarze edukacji pojawiaja sie zarbwno obawy o obcigzenie nauczycieli i

problemy komunikacyjne, jak i wuznanie dla korzysci wynikajacych z
wielojezycznosci klas.

Jednoznacznie negatywnie oceniane sg zmiany w zakresie bezpieczenstwa -
wskazywane sg niemal wytagcznie obawy, zwigzane z przestepczoscia i brakiem
poczucia bezpieczenstwa. Réwnoczesnie spora grupa mieszkancéw pozostaje
obojetna, postrzegajac obecnosé migrantéw jako neutralny element zycia
miejskiego, ktéry nie wptywa znaczaco na ich codzienno$¢.

Najwazniejszym czynnikiem wptywajgcym na odczuwanie codziennych zmian
zwigzanych z naptywem migrantéw sa bezposrednie kontakty - zaréwno
dostrzegana liczba migrantéw w najblizszym otoczeniu i czestotliwosé spotkan z
nimi. To bliskie relacje srodowiskowe wptywajg na poziom odczuwanych zmian, o
czym $wiadczy tez zalezno$¢ takich deklaracji od miejsca zamieszkania w Lublinie,
podczas gdy czynniki zwigzane z sytuacjg zyciowg (zawodowg czy rodzinng) nie
maja znaczacego wptywu.

Kontakt z nowymi mieszkancami

Mieszkancy Lublina do$é regularnie stykaja sie z migrantami przede wszystkim w
codziennych sytuacjach - podczas zakupow, wizyt w przychodniach czy podrézy
komunikacjg miejska - oraz we wspdlnych przestrzeniach osiedlowych i lokalach
gastronomicznych. Co trzeci badany wskazuje tez miejsce pracy, a kontakty w
czasie wolnym - rekreacji czy spotkaniach towarzyskich - pojawiajag sie nieco
rzadziej. Czestotliwosé kontaktow rézni sie przestrzennie: czestsze kontakty majg
miejsce w dzielnicach zlokalizowanych blizej centrum miasta (Bronowice, Rury,
Srédmiescie, Wrotkéw), zas na peryferiach (Czechéw Pétnocny, Abramowice,
Gtusk, Zemborzyce) sg rzadsze. Ponad 40% respondentéw nie identyfikuje
zadnych barier w tych interakcjach, natomiast pozostali wymieniajg przede
wszystkim trudnosci jezykowe i kulturowe oraz dystans spoteczny spowodowany
zamykaniem sie migrantéw we wtasnych grupach.



Zaufanie do nowych mieszkancéw i jego uwarunkowania

Respondenci plasujg sie srednio w $rodku 10 stopniowej skali zaufania do
migrantéw, co $wiadczy o umiarkowanym, ani nadmiernie ufajgcym, ani
nieufnym nastawieniu. Cho¢ najliczniejsza jest postawa neutralna, wigksza jest
grupa deklarujaca zaufanie niz nieufno$¢, przy czym skrajne przekonania o
nieufnosci wystepuja nieco czesciej niz petne zaufanie. Poziom zaufania wobec
migrantow jest istotnie zwigzany z wiekiem, wyksztatceniem, okresem
zamieszkania w Lublinie, znajomoscia jezykdéw obcych oraz - przede wszystkim -
z utrzymywaniem osobistych relacji z migrantami. Osoby mtodsze, lepiej
wyksztatcone i utrzymujace bliskie relacje z migrantami wykazujg istotnie wyzszy
poziom zaufania. Najsilniej zaufanie ksztattujg jednak osobiste kontakty z
migrantami - im blizsze relacje, tym wyzszy poziom zaufania - podczas gdy takie
czynniki jak wiek, wyksztatcenie, czas zamieszkania, posiadanie dzieci czy
znajomos¢ jezykdw obeych majg jedynie staby lub umiarkowany wptyw.

Wyniki te podkreslaja, ze cho¢ czynniki demograficzne i spoteczno-ekonomiczne
majg znaczenie, to kluczowa role w ksztattowaniu zaufania odgrywaja
bezposrednie, codzienne kontakty miedzykulturowe.

Bliskos¢ relacji i dystans spoteczny

Respondenci sg najbardziej otwarci na migrantéw w rolach mniej zwigzanych z
ich zyciem osobistym, takich jak mieszkancy miasta lub kraju (nieco ponad 80%
badanych). Dystans spoteczny rosnie wyraznie w miare zblizania relacji -
najnizszy poziom akceptacji dotyczy migrantéw w roli cztonkéw rodziny (60%)
Analiza regresji wskazuje, ze nizszy poziom dystansu spotecznego
charakteryzuje osoby, ktére utrzymujg relacje z migrantami, majg do nich
wyzsze zaufanie, postuguja sie jezykami obcymi i znajdujg sie w lepszej sytuacji
materialne;.

Postawy wobec integracji

Znaczny odsetek mieszkancéw Lublina nie posiada wyraznej opinii o
dziataniach integracyjnych prowadzonych przez miasto. Wsréd tych, ktérzy
majg wyrobione zdanie, dominuje umiarkowanie pozytywna ocena.
Respondenci zapytani o kierunki zmian, wskazujg gtéwnie takie postulaty, jak
intensyfikacji nauczania jezyka polskiego, organizowanie wigkszej liczby

wydarzen integracyjnych i poprawe komunikacji oraz promocji dziatan
integracyjnych.

Wiekszos$é mieszkancéw Lublina wskazuje, ze nie zna zadnej ze wskazanych w
ankiecie inicjatywy integracyjnej podejmowanej w Lublinie, a nawet te
najczesciej rozpoznawane przez respondentéw wydarzenia docierajg jedynie
do okoto jednej czwartej spotecznosci. Jeszcze mniej oséb - ponizej 12 % -
miato okazje w nich uczestniczyé. Blisko 60% badanych nie jest
zainteresowanych udziatem w takich wydarzeniach, natomiast blisko 40%
deklaruje taka gotowosé.

Jedna z przyczyn braku zainteresowania uczestnictwem ze strony wiekszosci
badanych moze by¢ ich ogdlne przekonanie dotyczace tego, jak powinna
wygladad integracja. Dominuje przekonanie, ze to migranci przede wszystkim
powinni sie dostosowad, podczas gdy obustronne zaangazowanie popierato
nieco ponad 15 % respondentéw. Najsilniejszym predyktorem otwartosci na
partnerski model integracji okazat sie poziom zaufania spotecznego, a takze -
w mniejszym stopniu - kompetencje jezykowe. Osoby wyzej oceniajgce wtasng
sytuacje materialng nieco czesciej niz pozostali deklarowali przekonanie, ze to
migranci powinni sie dostosowac. Wyniki te podkreslajg kluczowa role zaufania
i kompetencji miedzykulturowych w budowaniu partnerskiego modelu
integracji spotecznej.

Bariery uczestnictwa w dziataniach integracyjnych

Gtéwna przeszkoda w uczestnictwie w wydarzeniach integracyjnych jest brak
czasu - zaréwno z powodu nattoku obowigzkéw zawodowych, jak i rodzinnych
(zwtaszcza wsrdd rodzicdw matych dzieci), a takze priorytetowego traktowania
odpoczynku czy zaje¢ hobbystycznych. Wyraznie widac tez, ze osoby starsze
lub majace problemy zdrowotne rezygnujg z udziatu ze wzgledu na wysitek,
jakiego wymagatoby wychodzenie z domu. Dodatkowo pojawiaja sie postawy
obojetnosci (,nie interesuje mnie to"), zastrzezenia co do atrakcyjnosci formuty
wydarzen, a takze sporadyczne gltosy oraz sugestie o braku informacji na ten
temat.

Zdaniem badanych, skuteczna promocja dziatann integracyjnych wymaga
przede wszystkim elastycznego dostosowania tematyki i formuty do
zainteresowan oraz wieku uczestnikdw, przy jednoczesnym zapewnieniu
bezptatnego dostepu i dogodnej lokalizacji spotkan. Wsparcie jezykowe



(tumacze, asystenci kulturowi) oraz atrakcyjne miedzykulturowe programy
sprzyjajag przetamywaniu barier i zwiekszajg motywacje do udziatu.
Wykorzystanie dobrze znanych instytucji kultury i przestrzeni zielonych w
otoczeniu osiedli moze dodatkowo pomdc w przyciaggnieciu szerokiego grona
mieszkancéw

Gtéwny wniosek jest zatem taki, ze dziatania integracyjne najskuteczniej
osadzi¢ w ramach tych samych form spedzania czasu, ktére juz ciesza sie
popularnoscig - spotkan towarzyskich, aktywnosci sportowej, rekreacji na
Swiezym powietrzu czy wydarzen kulturalnych. Wykorzystanie codziennych,
naturalnych przestrzeni i zainteresowan mieszkancéw sprzyja budowaniu
autentycznych, miedzypokoleniowych relacji z nowymi mieszkaricami, zamiast
organizowania odrebnych, ,sztucznych” inicjatyw.

Postawy wobec dziatan integracyjnych w Lublinie

Cho¢ wiekszos¢é mieszkancéw Lublina jest przekonana, ze miasto prowadzi
polityke integracyjng wobec migrantéw (przewaga odpowiedzi ,raczej tak”),
jedynie co szésta osoba jest w tej ocenie catkowicie pewna, a znaczna grupa
nie ma zdania. To sugeruje umiarkowang rozpoznawalnosé i potrzeby
wzmocnienia komunikacji na temat celéw i narzedzi miejskich dziatan.

Badani generalnie pozytywnie oceniajg istniejgce dziatania integracyjne
realizowane w miescie, cho¢ wielu nie ma wyrobionego zdania. Najbardziej
pozadanymi kierunkami dalszych dziatann sg rozwdj edukacji jezykowej i
kulturowej oraz zwiekszenie liczby i jakosci wydarzen integracyjnych.
Respondenci wskazujg réwniez na konieczno$¢ lepszej komunikag;ji
prowadzonych dziatan, poprawy transparentnosci oraz wigkszego
zaangazowania instytucji miejskich.

Respondenci jasno identyfikujg Urzad Miasta jako gtéwnego koordynatora
integracji, dostrzegajagc takze role organizacji pozarzgdowych oraz wtadz
regionalnych, lecz rzadziej innych instytucji publicznych czy kulturalnych.
Sposréd oséb majgcych opinie o dotychczasowych inicjatywach, przewazajg
oceny pozytywne, co wskazuje, ze programy nie budzg istotnych kontrowersji,
ale - z uwagi na duzy odsetek odpowiedzi ,nie mam zdania” - wiele zalezy od
poprawy ich widocznosci.

Co do kierunkdéw rozwoju, ankietowani najczesciej postuluja:

e darmowe kursy jezyka polskiego i edukacje kulturowa, by utatwié
migrantom adaptacje,

e roznicowanie oferty wydarzen plenerowych i cyklicznych (festyny, imprezy
sportowe),

e lepsza promocje i koordynacje dziatan w mediach lokalnych i mediach
spotecznosciowych,

e wieksze zaangazowanie samorzadu (radnych, Urzedu Miasta) oraz
odpowiednie finansowanie,

e wsparcie ekonomiczne  migrantéw, m.in. poprzez  programy
przedsiebiorczosci.

Pojawity sie tez pojedyncze gtosy o potrzebie przejrzystych kryteriéw
przyjmowania migrantéw lub redukcji wsparcia, co warto uwzglednic,
zapewniajac transparentnosc i dialog wokot polityki integracyjnej tworzonej na
réznych poziomach.



INFORMACJE O BADANIU

Cel i problematyka badania

Gtéwnym celem niniejszego badania jest dostarczenie kompleksowej wiedzy na
temat proceséw integracyjnych oraz czynnikéw je warunkujgcych w Lublinie z
perspektywy mieszkancoéw miasta, z wytaczeniem samych migrantéw i
cudzoziemcdédw od niedawna zamieszkujgcych w miescie. Pozyskana wiedza ma
stuzy¢ ksztattowaniu skutecznej polityki integracyjnej, uwzgledniajacej rzeczywiste
potrzeby i oczekiwania mieszkancéw. Przedmiotem badania jest integracja
spofeczna rozumiana jako proces wzajemnej adaptacji oraz budowania relacji
miedzy osobami z réznych srodowisk kulturowych, spotecznych i ekonomicznych.
Obejmuje ona zaréwno wtaczanie migrantéw do spotecznosci lokalnej, jak i
adaptacje mieszkancéw Lublina w odpowiedzi na obecno$¢ nowych osdb w
miescie. W wyniku ustalenia priorytetéw badawczych wraz z partnerami tworzacymi
polityke integracyjng dla Lublina, jako przedmiot badania przyjeto reakcje tzw.
spotecznosci przyjmujacej i starano sie okresli¢, w jaki sposdéb najskuteczniej
wspierac procesy integracyjne biorgc pod uwage uwarunkowania lezgce po stronie
przyjmujacych.

Badanie koncentruje sie w zwigzku z tym na doswiadczeniu zwigzanym z naptywem
migrantéw w ostatnich pieciu latach. W badaniu postugujemy sie terminem nowi
mieszkancy miasta, do ktérych zaliczamy: migrantéw zarobkowych, uchodzcow
wojennych oraz studentéw zagranicznych.

Gtéwne pytania badawcze:

e Jak mieszkancy Lublina postrzegajg zmiany wynikajace z
obecnosci nowych mieszkancéw?

e Jakie sg doswiadczenia mieszkancow zwigzane ze wzrostem liczby
nowych mieszkancéw miesta?

e Jak mieszkancy oceniajg zmiany wynikajgce z rosngcego
umiedzynarodowienia miasta?

e Jaki jest poziom integracji spotecznej mierzonej poziomem
zaufania oraz dystansu spotecznego wobec nowych mieszkancow?

e Jak mieszkancy oceniajg dziatania integracyjne prowadzone przez wtadze
miasta oraz ich wtasna gotowosc do uczestnictwa w tych dziataniach?

Szczegdtowa analiza tych zagadnien umozliwia wskazanie potencjalnych barier
oraz okreslenie priorytetéw dziatan niezbednych dla stworzenia inkluzywnej
przestrzeni spotecznej miasta.

Metodologia

Badanie przeprowadzono metodg sondazu wsréd mieszkancéw Lublina. Mimo ze
miato ono charakter ilosciowy, istotna czes¢ pytan w kwestionariuszu byta otwarta,
co pozwolito na jakosciowe rozpoznanie niektérych watkéw. Dane zbierano
technikg Computer Assisted Personal Interview (CAPI), czyli w formie
indywidualnego wywiadu bezposredniego, realizowanego przez ankietera z
uzyciem elektronicznego kwestionariusza.

W analizach wyjasniajgcych, tam gdzie oprécz pomiaru poszukiwano czynnikéw
powigzanych z postawami mieszkancéw, zastosowano standardowe testy
statystyczne, a w niektérych przypadkach takze wielowymiarowg, krokowa analize
regresji. W ten sposdb jednoczesnie weryfikowano wptyw zmiennych takich jak
wiek, wyksztatcenie, pteé, sytuacja materialna, okres zamieszkania w Lublinie,
znajomos$é  jezykdw obcych oraz doswiadczenia migracyjne. W raporcie
przedstawiono jedynie wyniki istotne statystycznie, dotyczace m.in. poziomu
zaufania i dystansu spotecznego. Wyniki pozostatych testowanych zmiennych
pominieto w tabelach w celu zachowania przejrzystosci raportu.

Préba badawcza

W badaniu wykorzystano proporcjonalny dobdr proby z dobrem systematycznym,
tzw. metoda random rout, gdzie ankieter ma okreslone procedury doboru
respondentéw (np. co 5 mieszkanie na danym osiedlu). W ten sposéb zapewniono
odtworzenie struktury populacji badanej w prébie (ze wzgledu na dzielnice
zamieszkania, pte¢, wiek oraz wyksztatcenie) zachowujgc procedury zblizajgce
probe do ,ztotego standardu” losowosci.



Badanie zrealizowano na prébie szesciuset dorostych mieszkarnncéw Lublina
N=600, co przy doborze losowym zapewnia 95% poziom ufnosci przy
maksymalnym btedzie pomiaru wynoszacym 4%.

Struktura préby badawczej

Przedziat wiekowy
[20 - 30)

[30 - 40)

[40 - 50)
[50 - 60)
[60 -70)
[70 - 80)
[80 - 90)
Wyksztatcenie

Podstawowe

Zasadnicze zawodowe

Srednie

Policealne

Wyzsze

Pted

Kobiety

Mezczyzni

Okres zamieszkiwania w Lublinie
(Do 5 lat]

(5-10 lat]

(10 - 20 lat]

Powyzej 20 lat

Od urodzenia

Liczba oséb
77
118
117
85
91
96
16

71
75

153
59
242

334
262

41

52

85
146
276

Udziat w prébie
13%
20%
20%
14%
15%
16%
3%

12%
13%
26%
10%
40%

55%
44%

7%
9%
14%
24%
46%

Dzielnica zamieszkania
Abramowice
Bronowice
Czechéw Potudniowy
Czechéw Poétnocny
Czuby Potudniowe
Czuby Pétnocne
Dziesiagta

Felin

Gtusk
Hajdéw-Zadebie
Kalinowszczyzna
Konstantyndw
Kosminek

Ponikwoda

Liczba os6b

3

27

40

32

32

47

41

38

25

28

Dzielnica zamieszkania
Rury

Stawin

Stawinek

Stare Miasto
Szerokie
Srédmiescie

Tatary

Weglin Potudniowy
Weglin Pétnocny
Wieniawa
Wrotkéw

Za Cukrownia

Zemborzyce

Liczba osdéb

47

28

32

21

27

20

31



WYNIKI BADANIA

1. Percepcja zmian zachodzacych w miescie wynikajacych ze wzrostu liczby nowych mieszkancéw

Swiadomos¢ rosnace;j liczby nowych mieszkaricow

Wsréd mieszkancow Lublina powszechna jest swiadomosé wzrostu liczby oséb pochodzacych z
innych krajéw oraz znaczenia tego zjawiska dla funkcjonowania miasta. Az 91% respondentéw uwaza,
ze liczba nowych mieszkancéw Lublina zwiekszyta sie w ostatnich latach. Dla niemal potowy badanych
(48%) obecnosé migrantdéw stanowi istotny temat, natomiast dla co trzeciego - temat umiarkowanie
istotny. Jako mato lub zupetnie nieistotne (w tym odpowiedZ ,nie mam zdania”) zagadnienie to
ocenia tacznie 20% ankietowanych. Swiadczyé to moze o tym, ze dla co piatej osoby obecnosé
migrantow nie zmienia w istotny sposdb ich zycia.

Analiza zaleznosci miedzy cechami spoteczno-demograficznymi a oceng znaczenia obecnosci
migrantéw i uchodzcow wykazata istotny statystycznie zwigzek dla pieciu zmiennych: wyksztatcenia,
okresu zamieszkania w Lublinie, posiadania dzieci, znajomosci jezyka obcego oraz dzielnicy
zamieszkania (p < 0,05). Sita tych zalezno$ci w wiekszosci jest niewielka (V = 0,1-0,2), z wyjatkiem
dzielnicy zamieszkania, dla ktdrej odnotowano najwyzszg wartosc testu zaleznosci (V = 0,3). Sugeruje
to, ze dostrzeganie znaczenia obecnosci migrantdw w najwyzszym stopniu zwigzane jest z ich
obecnoscig w najblizszym otoczeniu, natomiast nieco czesciej niz inni znaczenie zjawiska dostrzegajg
osoby lepiej wyksztatcone, dtuzej zamieszkujgce w Lublinie oraz posiadajace dzieci.

Najczesciej znaczenie obecnosci migrantow deklarujg mieszkancy Abramowic, gdzie 100%
respondentéw uznato temat za raczej wazny oraz Bronowic (ponad 50% wskazan ,raczej wazny”).
Podobne odsetki odnotowano wsréd mieszkancow Kosminka (48%). Nieco rzadziej za wazny temat
obecnos¢ migrantdw uznajg mieszkancy dzielnic, takich jak: Rury, Ponikwoda, Tatary i Czuby
Pétnocne, gdzie 38-42% wskazato takg odpowiedz. Wyniki nie sa jednak w wystarczajgcym stopniu
reprezentatywne na poziomie dzielnic, dlatego uwagi te nalezy potraktowac jako sygnat wymagajacy
dalszych badan w celu potwierdzenia zréznicowania ocen w zaleznosci od liczby nowych
mieszkancow w poszczegdlnych dzielnicach.

Zmienna Chi2 p-value V-Craméra
Okres zamieszkania w Lublinie 57,00 0,00 0.154
Czy Posiada Pan/Pani dzieci? 12,84 0,02 0.146
Czy zna Pan/Pani jakis jezyk obcy? 30,31 0,00 0.159

Dzielnica zamieszkania 239,70 0,00 0.283

Czy wedtug Pani/Pana liczba migrantéw/ek w Lublinie w
ciggu ostatnich 5 lat
(N=60%); 195 . 2; 0% 19; 3%

/

m Zdecydowanie wzrosta 32: 505

m Raczej wzrosta
Pozostaje bez zmian
Raczej zmalata

Zdecydowanie zmalata 87;48%

Trudno powiedzie¢

Jak waznym aktualnie tematem jest dla Pana/Pani obecnos¢ w

Lublinie tzw. nowych mieszkancow, takich jak migranci zarobkowi

i uchodzcy wojenni?
(N=600)
8; 3%
33; 6%
= Bardzo waznym 81; 13%
= Raczej waznym
Przecietnie waznym
Raczej mato waznym
Mato waznym

Nie mam zdania




Percepcja zmian w zyciu miasta

Niemal potowa badanych (46%) dostrzega zmiany w miescie zwigzane z obecnoscig nowych
mieszkancow, jakie dokonaty sie w ostatnich pieciu latach, jednak zdecydowana wiekszos¢ tych
0sdb uznaje je za niewielkie. Pozostali respondenci (ponad potowa) nie dostrzegajg znaczacych
zmian, w tym 7% nie potrafi zajg¢ stanowiska w tej sprawie.

Wyniki analizy statystycznej wskazuja, ze spos$réd wszystkich badanych zmiennych tylko trzy
wykazaty istotny statystycznie zwigzek z oceng dostrzegania zmian w miescie: dzielnica
zamieszkania, wyksztatcenie oraz - na granicy istotnosci - pte¢ (p = 0,0547). Najsilniejszy zwigzek
zaobserwowano w przypadku dzielnicy zamieszkania, gdzie wspdtczynnik V Craméra osiggnat
warto$¢ 0,274, co oznacza zaleznos¢ o umiarkowanej sile, jednak o wysokiej istotnosci
statystycznej. W przypadku wyksztatcenia i ptci zaleznosci sg stabe (V odpowiednio: 0,114 0,107)

Osoby z wyzszym wyksztatceniem czesciej dostrzegajg zmiany wynikajace z obecnosci migrantéw
w miescie, przy czym najczesciej wskazuja, ze sa one niewielkie. Osoby z wyksztatceniem srednim
i policealnym najczesciej deklaruja, ze nie dostrzegajg zadnych zmian lub raczej ich nie
dostrzegajg. Natomiast wsrdd oséb z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym widoczna jest
wieksza polaryzacja postaw: cze$¢ z nich nie dostrzega zmian, podczas gdy inna cze$¢ relatywnie
czesto wskazuje na zauwazalne lub duze zmiany w miescie. Wykryta zaleznos$¢ nie ma wiec
charakteru linearnego.

Réznice dotyczace pici polegajg natomiast na tym, ze kobiety nieco czesciej niz mezczyzni
zauwazajg zmiany.

Biorac pod uwage dzielnice zamieszkania, mozna zauwazyc, ze wyrdzniaja sie pod tym wzgledem
Bronowice, Wrotkdw, Tatary, Rury i Weglin Pétnocny, ktére charakteryzujg sie relatywnie wyzszym
odsetkiem respondentéw, ktérzy dostrzegajg zmiany - zarédwno duze, jak i niewielkie.
Przyktadowo, na Wrotkowie az 45,2% osdb zauwazyto jakie$ zmiany, a na Tatarach i Weglinie
Pétnocnym — po 42,9%. W dzielnicy Bronowice facznie ponad 77% respondentéw wskazato, ze
zauwaza duze lub niewielkie zmiany, co czyni te dzielnice jedng z bardziej ,wrazliwych” na
transformacje miejskie zwigzane z migracja.

Wyniki nie sg jednak w wystarczajgcym stopniu reprezentatywne na poziomie dzielnic, dlatego
uwagi o roznicach w tym obszarze nalezy potraktowad jako sygnat wymagajacy dalszych badan w
celu doktadnego ich potwierdzenia. Niniejsze badania dajg jedynie podstawe by sadzié, ze
dzielnice réznig sie miedzy soba pod wzgledem dostrzeganych zmian.

Czy dostrzega Pan/Panijakie$ zmiany dotyczace zycia w miescie w
ostatnich 5 latach wynikajace z obecnosci tzw. nowych mieszkarcow

40; 7%
» Tak, dostrzegam duze zmiany
m Tak, dostrzegam niewielkie
zmiany
Raczej nie dostrzegam zmian
Nie dostrzegam zadnych zmian
Trudno powiedzieé
Zmienna Chi2 p-value V Craméra
Ptec 20.72 0.0547 0.107
Wiek 260.66 0.5466
Sytuacja materialna 15.76 0.8966
Sytuacja zawodowa 49.73 0.4041
Wyksztatcenie 31.17 0.0128 0.114
Okres zamieszkania w Lublinie 20.49 0.199
Czy posiada Pan/Pani dzieci? 5.52 0.2381
Dzielnica zamieszkania 179.92 0.0 0.274
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Obszary dostrzeganych zmian oraz ich ocena

Analiza odpowiedzi pokazuje, ze respondenci najczesciej dostrzegajg zmiany na
rynku pracy (23% ogdtu sposréd 600 respondentéw) oraz w biznesie i sektorze
ustug (17% ogdtu badanych). Oceny tych zmian sg jednak odmienne: sytuacja na
rynku pracy jest oceniana w sposéb bardziej zréznicowany, z wyrazng przewaga
opinii negatywnych (65 ocen negatywnych przy 35 pozytywnych), natomiast zmiany
w biznesie i ustugach sa czesciej oceniane pozytywnie - ponad potowa ocen to
odpowiedzi ,zdecydowanie” lub ,raczej” pozytywnie, a tylko nieco ponad 21 osdb
wskazuje na oceny negatywne. Na trzecim miejscu pod wzgledem czestosci
dostrzeganych zmian znajduje sie poziom bezpieczenstwa - wskazato go 83 osoby
badane (14% ogdtu badanych) oceniany jednoznacznie negatywnie: az 75 oséb

wyrazito opinie negatywna, przy braku jakichkolwiek oceny pozytywne;.

Na kolejnych miejscach pod wzgledem czestosci wskazan znajduja sie zmiany w
zyciu kulturalnym miasta (13% ogdtu badanych), w wiekszosci oceniane pozytywnie
(nieco ponad potowa ocen), przy 26 osobach wyrazajacych opinie negatywne.
Obecnosé¢ réznych jezykdw obcych w przestrzeni publiczne] jest wskazywana
rzadziej, a opinie sg najczesciej neutralne lub pozytywne - negatywny stosunek
deklaruje 16 respondentdw.

Zmiany w systemie edukacji, ktore wskazata 65 osdb (11% ogdtu badanych), rowniez
oceniane sg czesciej pozytywnie a jedynie 20 osdb (co stanowi jedynie 3% ogdtu
badanych) wyrazito niezadowolenie.

Odwrotnie jest w przypadku oceny zmian w stuzbie zdrowia, ktére oceniane sa
wytacznie krytycznie: az 29 oséb wskazato odpowiedzi negatywne, przy zaledwie 6
ocenach pozytywnych, jednak zmiany w tym obszarze wynikajgce z obecnosci
migrantéw wskazato jedynie 7% ogdtu badanych (43 osoby). Zmiany zwigzane z
pojawieniem sie dziatan integracyjnych sa mato zauwazalne, ale tam, gdzie sg znane,
wiekszos¢é mieszkancéw ocenia je pozytywnie, co moze $wiadczy¢ o ich potencjale.

Podsumowujac, zmiany najczesciej dostrzegane przez mieszkancéw dotyczg
obszaréw gospodarczych, bezpieczenstwa oraz sfery kulturalnej. Oceny tych zmian
sg zréznicowane: biznes i ustugi oceniane sg czesciej pozytywnie, natomiast sytuacja
na rynku pracy i przede wszystkim bezpieczenstwo, budzg obawy. Zmiany w edukag;ji
oraz obecno$é jezykéw obcych w przestrzeni publicznej odbierane sa na ogdt
neutralnie lub pozytywnie, cho¢ w przypadku edukacji czes¢ osdb wyraza opinie
krytyczne.

Charakter dostrzeganych zmian
(N=281)

Zmiany na rynku pracy
Zmiany w biznesie i sektorze ustug
Zmiana w poziomie bezpieczenstwa

Zmiany w zyciu kulturalnym miasta

Obecnos¢ roznych jezykéw obcych i mozliwosé
porozumiewania sig ze wszystkimi w przestrzeni publicznej

Zmiany w systemie edukacji

Zmiany w stuzbie zdrowia

Obecnos$¢ dziatan majacych na celu integracje nowych
mieszkancow

Inne zmiany

Ocena dostrzeganych zmian
Zmiany na rynku pracy 9 26
Zmiany w biznesie i sektorze ustug 10 42

Zmiana w poziomie bezpieczernstwa

Zmiany w zyciu kulturalnym miasta 12 27
Rézne jezyki obce w przestrzeni publicznej 4 20
Zmiany w systemie edukacji 4 24
Zmiany w stuzbie zdrowia 1 5 7
Obecno$¢ dziatan integracyjnych 5
0% 20%

Zdecydowanie pozytywnie
W Raczej negatywnie

Raczej pozytywnie

I 49%; 139
B 35%; 99
I  30%; 83
I 23%; 79
I 26%; 73
I 23%; 65
I 15%; 43
B 6%;18

2%; 6

0 100 200 300

36

10
40% 60% 80% 100%

Ani pozytywnie, ani negatywnie

W Zdecydowanie negatywnie

* Oceny zmian dokonywaty tylko osoby, ktére deklarowaty, ze je zauwazajg i procenty na wykresach odnosza sie do
tej zbiorowosci a nie do ogdtu respondentdw. LiczebnosSci przedstawione na wykresach z tego powodu réznia sie od
ogdlnej liczebnosci proby badawczej. W pytaniu o rodzaj zmian byta mozliwos¢ wskazania wielu odpowiedzi, dlatego
wyniki nie sumuja sie do 100%.
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Uzasadnienia oceny zmian

Analiza uzasadnien ocen pozytywnych i negatywnych wskazywanych w pytaniach
otwartych ujawnia wyrazne zréznicowanie sposobdw postrzegania wptywu migracji
na zycie miasta. Odpowiedzi pozytywne najczesciej odnoszg sie do rozwoju
gospodarczego i dostepnosci nowych ustug - respondenci wskazuja powstawanie
nowych restauracji, sklepéw i miejsc pracy. Doceniana jest przedsiebiorczosé
migrantéw.

Drugg istotng dla wielu mieszkancéw kategorig jest wzbogacenie kulturowe,
rozumiane jako wieksza réznorodnosé jezykowa, mozliwo$¢ poznawania innych
tradycji i kuchni. Czesto takie odpowiedzi odwotujg sie do otwartosci i tolerancji,
akceptacje réznorodnosci oraz

podkreslajac  wtasna postawe oparta na

zrozumieniu i solidarnosci.

Z kolei oceny negatywne koncentrujg sie wokdt czterech gtéwnych watkdw.
Najczesciej wskazywane sg trudnosci na rynku pracy, w tym rosngca konkurencja,
nizsze wynagrodzenia i ograniczona dostepno$¢ zatrudnienia dla ,rdzennych”
mieszkancow.

Drugim dominujagcym obszarem jest spadek poczucia bezpieczenstwa -

respondenci wyrazajg obawy przestepczoscia,

zachowaniami lub brakiem komfortu w przestrzeni publicznej. Kolejne krytyczne

zwigzane z agresywnymi
uzasadnienia dotyczyty braku integracji i ogdlnych napiec spotecznych. Zarzuca sie
w nich migrantom roszczeniowo$é, zamkniecie sie na kontakty z lokalng
spotecznoscia, a takze obcigzenie systemow publicznych, zwtaszcza edukacji i
stuzby zdrowia.

Wsréd odpowiedzi neutralnych dominujg dwie kategorie uzasadnien. Po pierwsze,
cze$é respondentow deklaruje brak zaangazowania lub obojetnosé, wskazujac, ze
obecnos¢ migrantéw nie wywotuje w nich silnych emocji ani nie wptywa istotnie na
ich codzienne zycie (np. ,nie mam zdania”, ,po prostu ich zauwazam [nowych
mieszkancéw]”, ,nie widze réznicy”). Po drugie, pojawiaja sie obserwacje zmian bez
ich wartosciowania - respondenci zauwazajg obecno$é jezykéw obcych, nowych
0s6b czy ustug, ale nie oceniaja ich jako wyraznie dobrych lub ztych. Tego typu
odpowiedzi sugeruja, ze migracja jest przez niektérych postrzegana jako neutralny

element miejskiej rzeczywistosci, ktéry nie budzi ani entuzjazmu, ani sprzeciwu.

Oceny Kategoria uzasadnienia oceny Liczba wskazan
Rozwdj gospodarczy i ustug 31
Pozytywne Wzbogacenie kulturowe 28
Otwartosc i tolerancja spoteczna 17
Trudnosci na rynku pracy 44
Spadek poczucia bezpieczenstwa 41
Negatywne
Brak integracji i napiecia spoteczne 27
Obcigzenie systemdw publicznych 16
Postawy obojetne 30
Neutralne
Ztozone lub sprzeczne opinie 11
Wiele odpowiedzi w pytaniu  otwartym  wskazuje takze na  ztozono$c

postaw i ambiwalencje. Czesto dostrzegane sg zarébwno pozytywy, jak i obawy zwigzane z
zachodzgcymi zmianami. Ponizsze cytaty przedstawiajg przyktady tego typu postaw:

»Z jednej strony jest wieksza roznorodnosc i ustugi, ale z drugiej mniej miejsc pracy i mniejsze
poczucie bezpieczenstwa.”

»Na rynku pracy migranci wypetniaja luki w niektérych sektorach, co wspiera rozwéj lokalnej
gospodarki. Jesli chodzi o bezpieczenstwo, to jest troche gorzej.”

,Czuje sie mato bezpiecznie, gtédwnie jesli jest juz ciemno, a jesli chodzi o edukacje to uwazam, ze
szkota jest dla kazdego i jesli majag taka mozliwosé, to dlaczego nie.”

»,Na rynku pracy ciezko jest znalez¢ prace bo sg zatrudniane osoby migranckie co uwazam ze jest
negatywne, a jesli chodzi o nowe restauracje prowadzone przez cudzoziemcow oceniam na

pozytywne poniewaz wprowadzajg cos nowego.”

»,Mam obojetny stosunek. Sg i akceptuje to, ale nie angazuje sie w to jakos bardzo.”
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Tymczasowos$c¢ czy trwato$¢ zmian?

Nieco ponad 60% badanych uwaza, ze obecnos¢ nowych mieszkancéow jest
czyms$, co bedzie state w zyciu miasta, natomiast co pigta osoba uwaza, ze po
zakonczeniu wojny w Ukrainie sytuacja ulegnie zmianie.

Analiza czynnikéw wplywajacych na postrzeganie obecnosci nowych
mieszkancow wskazuje, ze zaleza one od wieku, statusu zatrudnienia, poziom
wyksztatcenia oraz faktu posiadania dzieci. Starsi respondenci czesciej uznajg
migracje za zjawisko state, podczas gdy mtodsi majg tendencje do traktowania
jej jako efektu biezacej sytuacji politycznej i tymczasowego naptywu ludnosci.
Podobny wzorzec widoczny jest w zaleznosci od statusu zatrudnienia — osoby
pracujgce czesciej dostrzegajg trwatosé¢ procesédw migracyjnych, co mozna
wigzac¢ z ich bezposrednimi kontaktami z nowymi mieszkarncami w $rodowisku
pracy i wiekszg swiadomoscig roli, jakg odgrywajg oni na lokalnym rynku pracy.
Wyksztatcenie rowniez réznicuje opinie: respondenci z wyzszym wyksztatceniem
czesciej postrzegajg obecnosé migrantéw jako staty element rozwoju miasta,
natomiast osoby z nizszym wyksztatceniem, szczegdlnie zasadniczym
zawodowym, majg sktonnosé do widzenia migracji jako zjawiska przejsciowego.
Fakt posiadania dzieci sprzyja natomiast przekonaniu, ze migracja bedzie trwale

obecna w zyciu miasta.

Wyniki te facznie sugeruja, ze im wieksza stabilizacja zyciowa zwigzana z
wiekiem, posiadaniem pracy i rodziny, a takze wyzszy poziom wyksztatcenia, tym
czesciej obecnosé migrantéw w spotecznosci miejskiej jest postrzegana jako cos,
co bedzie zjawiskiem statym.

N=600

= Zjawiskiem, ktére bedzie stale
obecne w zyciu miasta

m Zjawiskiem tymczasowym,

zwigzanym z wojng

Inne

Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zmienna

Wiek

Zatrudnienie

Wyksztatcenie

Okres zamieszkania

Posiadanie dzieci

Doswiadczenie
migracyjne

Test
statystyczny

Test t-Studenta

Test Chi-kwadrat

Test Kruskala-
Wallisa

Test Kruskala-
Wallisa

Test Chi-kwadrat

Test Chi-kwadrat

Obecnos¢ 0s6b pochodzenia cudzoziemskiego
w spotecznosci miasta jest Pana/Pani zdaniem:

Wyniki (p-
value)

p=0.002

p=0.048

p=0.021

p~0.019

p=0.039

p~0.025

V'
Craméra

0.069

0.054

0.067

381;63%

Interpretacja sity
zaleznosci

— (zmienna ilo$ciowa,
nie dotyczy)

Bardzo staba zaleznos$¢

— (zmienna porzadkowa,
nie dotyczy)

— (zmienna porzadkowa,
nie dotyczy)

Bardzo staba zaleznos$¢

Bardzo staba zaleznos$¢
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2. Percepcja wptywu obecnosci nowych mieszkancéw na zycie codzienne i indywidualne doswiadczenia

Postrzeganie liczby migrantéw w najblizszym otoczeniu

Wiekszos¢ respondentéw dostrzega obecnosé oséb migranckich w swoim najblizszym
sgsiedztwie. 27% ocenia, ze mieszka ich ,dos¢ duzo”, a kolejne 16% i 6% uwaza, ze jest
ich odpowiednio ,duzo” lub ,bardzo duzo”. tgcznie niemal potowa badanych (49%)
postrzega obecnos¢ migrantéw w swojej okolicy jako wyrazna. Jednoczesnie 19%
wskazuje, ze migrantéw jest raczej mato, 8% - ze mato, a kolejne 8% nie zauwaza ich
obecnosci. 14% uznaje, ze jest ich ,ani duzo, ani mato”, a tylko 2% miato trudnosc z
udzieleniem odpowiedzi. Dane te sugeruja, ze obecno$é¢ migrantéw jest w ocenie
mieszkancow zazwyczaj dostrzegalna, cho¢ skala tej obecnosci oceniana jest roznie.

Analiza zaleznosci wykazata, ze ocena liczby migrantéow w sasiedztwie istotnie rézni sie
w zaleznosci od cech spoteczno-demograficznych, zwtaszcza dzielnicy zamieszkania,
wyksztatcenia, sytuacji materialnej, ptcii dtugosci pobytu w miescie. Najsilniejszy zwigzek
dotyczy dzielnicy zamieszkania (%, p < 0,001; V Craméra = 0,324), co sugeruje, ze
przestrzenne zréznicowanie miasta przektada sie na postrzeganie obecnosci migrantow
— mieszkancy Srédmiescia, Bronowic czy Ko$minka czesciej wskazujg na ich duza liczbe,
natomiast w dzielnicach peryferyjnych (Zemborzyce, Szerokie, Gtusk) czesciej
deklarowany jest ich brak. Nalezy jednak pamigtaé, ze w niektérych dzielnicach liczba
respondentéw byta niska, co ogranicza mozliwo$é formutowania uogdlnien. Wnioski na
poziomie dzielnic nalezy wiec interpretowaé ostroznie, choé sam zwigzek miedzy
lokalizacjg a oceng obecnosci migrantéw jest istotny statystycznie.

Stabsze, lecz wyrazne zaleznosci odnotowano réwniez dla zmiennych takich, jak:
wyksztatcenie, sytuacja materialna, pte¢ oraz dtugosc zamieszkania w Lublinie. Osoby z
wyzszym wyksztatceniem, lepsza sytuacja materialng oraz dtuzszym stazem zamieszkania
w miescie czesciej dostrzegajg wiekszg obecnos$é migrantéw w okolicy. Nieco czesciej
jako raczej duzg lub duza obecnosé migrantéow wskazujg takze mezczyzni.

Wyniki te moga swiadczyé, ze poza czynnikami obiektywnymi, takimi jak faktyczne
roznice w liczbie migrantéw w danej dzielnicy, znaczenie majg takze czynniki, ktére
wplywaja na to, w jakim stopniu subiektywnie dostrzegana jest obecno$¢ nowych
mieszkancow.

Jak duzo oséb migranckich zamieszkuje w Pana/Pani najblizszym

sgsiedztwie?

N=600
= Bardzo duzo - A
= Duzo
Dos¢ duzo
Ani duzo, ani mato 114;19%
Raczej mato
Mato
Nie zauwazam ich obecnosci
Trudno powiedzie¢
Zmienna Chi2
Dzielnica zamieszkania 441,06
Wyksztatcenie 60,45
Sytuacja materialna 73,05
Pte¢ 32,14
Okres zamieszkania w Lublinie 39,23

96; 16%

p-value
0,001
0,001
0,002
0,057
0,077

V Craméra
0,324
0,159
0,142
0,134
0,128
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Doswiadczane zmiany w zyciu codziennym mieszkancéw

Wiekszos¢ respondentéw deklaruje, ze nie zauwaza zadnych zmian w swoim
codziennym zyciu zwigzanych z obecnoscig nowych mieszkancéw Lublina (65%
ogdtu respondentdow). Czesé badanych, ktéra takie zmiany dostrzega najczesciej
okresla je jako umiarkowane lub mato istotne, a tylko nieliczni odczuwajg je jako
bardzo wyrazne. Niemal 10% badanych nie potrafito jednoznacznie odpowiedzieé
na to pytanie, co réwniez mozna interpretowac jako niedostrzeganie znaczacego

wplywu.

Wsréd osodb, ktére zauwazajg wptyw obecnosci migrantéw na swoje codzienne
funkcjonowanie, najczesciej wskazywanym obszarem zmian jest sasiedztwo (56
osbéb, czyli jedynie 9% ogdtu badanych) , co sugeruje, ze kontakt z nowymi
mieszkancami odbywa sie przede wszystkim w najblizszym zamieszkiwanym
otoczeniu. Kolejne obszary, w ktérych dostrzegane sg zmiany, to rynek pracy (7%)
oraz ustugi publiczne (7%), co moze odzwierciedla¢ doswiadczenia zwigzane z
obecnoscig migrantéw w $rodowisku zawodowym, réwniez w ustugach, ale takze
wynikaé z korzystania z tych samych instytucji Swiadczacych ustugi dla mieszkancow.

Rzadziej zauwazane sg zmiany w obszarze edukacji (4% ogdtu badanych) oraz w
sytuacjach zwigzanych ze spedzaniem czasu wolnego (3%).

Ogdtem wyniki pokazujg, ze dla wiekszosci mieszkaricéw obecnosé migrantow nie
wigze sie z odczuwalnymi zmianami w codziennym zyciu, natomiast tam, gdzie
zmiany sg zauwazalne, dotyczg przede wszystkim bezposredniego otoczenia
zamieszkania oraz sfery pracy i korzystania z ustug. Niewiele jest oséb, ktére
dostrzegajg wptyw obecnosci migrantéw na swojg 0ogdlng sytuacje ekonomiczng
oraz sposéb spedzania wolnego czasu.

W dalsze] czesci raportu przedstawiono wyniki analizy odpowiedzi na pytania
otwarte, gdzie respondenci, ktérzy deklarowali, ze dostrzegajg istotne zmiany, mogli
wypowiedziec sie obszerniej na temat ich charakteru oraz ocenié je jako pozytywne
badz negatywne.

Czy w zwigzku z obecnoscig tzw. nowych mieszkancéw Lublina zauwaza Pan/Pani
jakies$ zmiany, ktére maja bezposredni wptyw na Pana/Pani codzienne
funkcjonowanie w miescie?
N=600
56; 9%

12;2%

. . . . 49; 8%
m Tak, zauwazam duze zmiany w moim
zyciu codziennym

= Tak, zauwazam pewne istotne zmiany
w moim zyciu codziennym

Tak, zauwazam pewne mato istotne
zmiany w moim zyciu codziennym

Nie zauwazam zadnych zmian w
moim codziennym zyciu

Trudno powiedziec¢

W jakich obszarach Pana/Pani codziennego funkcjonowania w miescie zaszty
zmiany wynikajace z obecnosci nowych mieszkancow?
N=153

Sasiedztwo N 37%:; 56
Rynekpracy [ 23%;43
Ustugi publiczne | 25%; 39
Edukacja (moja/moich dzieci) [ 15%;23
Czas wolny/rozrywka i rekreacjia [l 10%; 16
Ogodlna sytuacja ekonomiczna (np. ceny, zarobki) [l 8%; 13
Inne W 4%;6

-47 3 53 103 153

*Wykres przedstawia odpowiedzi oséb, ktére wskazaty wczesniej, ze dostrzegaja choéby mato istotne zmiany.
Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz mozliwe byto wskazanie wiecej niz jednej odpowiedzi. Procenty na
wykresie odnoszg sie do liczebnosci oséb, ktére odpowiadaty na pytanie a nie do ogétu respondentdw.
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Czynniki wptywajace na doswiadczanie zmian

W analizie starano sie okresli¢ czynniki, ktore wptywajg na dostrzeganie zmian. Model wybrany
metoda krokowej analizy regresji (AIC) zawiera pieé predyktorow i wyjasnia ok. 16% wariangji
odczuwanych zmian (Adjusted R? = 0.154). Najsilniej rosnie poziom odczuwanych zmian wraz z
czestotliwoscig kontaktéw z migrantami oraz liczbg migrantéw w najblizszym otoczeniu. Dtuzszy
staz zamieszkania réwniez istotnie zwieksza odczuwalno$é zmian, natomiast mezczyzni i osoby
starsze doswiadczajg ich nieco rzadziej niz kobiety i mtodsi mieszkancy.

Nie wykryto wptywu takich zmiennych jak sytuacja zawodowa (czy badana osoba pracuje,
studiuje, czy jest emeryturze itd.) oraz rodzinna (posiadanie dzieci).

Statystycznie istotna okazata sie zalezno$¢ miedzy odczuwaniem zmian a dzielnicg zamieszkania
mieszkancéw Lublina (x* = 243,743; p < 0,001). Mieszkaricy Bronowic, Rury i Srédmiescia
(dzielnice centralne) - znaczgco czesciej niz przecietnie zgtaszali, ze odczuwajg realne, istotne
zmiany w swoim codziennym zyciu zwigzane z naptywem migrantéw. W tych rejonach ,nadwyzka”
odpowiedzi typu ,tak, zauwazam istotne zmiany” wyraznie przekroczyta oczekiwania statystyczne,
a jednoczesnie rzadziej wskazywano opcje ,nie dostrzegam zadnych zmian” W bardziej
oddalonych od centrum miasta dzielnicach, takich jak Zemborzyce, Gtusk czy Szerokie,
mieszkancy czesciej niz przecietnie deklarowali brak zauwazalnych efektéw migracji, co réwniez
odbiegato od $redniej miejskiej. Nalezy jednak pamietaé, ze w dzielnicach o matej liczebnosci
proby (np. Hajdoéw-Zadebie, Abramowice, Felin) pojedyncze odpowiedzi moga znaczaco
wypaczaé wyniki. Dlatego wnioski o zwiekszonej lub zmniejszonej wrazliwosci na zmiany warto
formutowaé przede wszystkim dla dzielnic, w ktérych zebrano co najmniej kilkadziesigt wywiadéw
(np. Bronowice, Rury, Srédmiescie, Wrotkéw), a ostrozniej traktowad rezultaty z marginesu mapy
badania.

Podsumowujgc powyzsze analizy, najwazniejszym czynnikiem wptywajgcym na odczuwanie
codziennych zmian zwigzanych z naptywem migrantéw sg bezposrednie kontakty - zaréwno
dostrzegana liczba migrantéw w najblizszym otoczeniu i czestotliwo$é spotkan z nimi. To bliskie
relacje srodowiskowe wplywajg na poziom odczuwanych zmian, o czym $wiadczy tez zaleznosé
takich deklaracji od miejsca zamieszkania w Lublinie, podczas gdy czynniki zwigzane z sytuacja
zyciowg (zawodowa czy rodzinng) nie maja znaczgcego wptywu.

Zmienna

Kontakt z migrantami

Zauwazana liczba migrantéw
w okolicy

Pted

Okres zamieszkania w
Lublinie

Wiek

Sytuacja materialna
Zatrudnienie
Wyksztatcenie
Posiadanie dzieci

Znajomos¢ jezykdw obcych

Standaryzowany
B
0.279

0.177
-0.113
0.099

-0.102
0.027
0.015
0.036
0.014
-0.018

p_
value
0.001

0.0001

0.0092

wysoka

0.0886
0.5602
0.7742
0.4318
0.7782
0.6938

[stotnosé

bardzo
wysoka

wysoka

wysoka

wysoka

niska
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Charakter zmian na rynku pracy

WSsréd respondentéw, ktorzy zauwazajg zmiany we wiasnej sytuacji na rynku pracy
wynikajace z obecnosci nowych mieszkancow Lublina, dominujgcym motywem jest
trudnos¢ w znalezieniu zatrudnienia. Wielu badanych w odpowiedzi na otwarte pytanie
wskazuje na brak miejsc pracy, przesycenie rynku oraz rosnacg konkurencje, w ktérej
migranci postrzegani sg jako bardziej atrakcyjni dla pracodawcéw, zwtaszcza ze wzgledu
na gotowos¢ do pracy za nizsze wynagrodzenie. W tym kontekscie pojawiaja sie rowniez
wypowiedzi podkreslajgce obnizanie stawek i ograniczenie szans dla lokalnych
pracownikow.

Istotna cze$¢ odpowiedzi odnosi sie do samego faktu zwiekszonej obecnosci
pracownikow migranckich w réznych sektorach, szczegdlnie w ustugach, gastronomii i
transporcie. Wypowiedzi te nie zawsze sg nacechowane negatywnie. Cze$é
respondentdw dostrzega tez pozytywne aspekty tej sytuacji - wskazuje, ze dzieki
migrantom fatwiej jest znalez¢ pracownika, ze wypetniajg oni luki kadrowe w zawodach
niskoptatnych, na ktére trudno byto znalezé chetnych wsréd Polakéw. Nieliczni badani
wyrazajg opinie, ze uchodzcy cieszg sie preferencyjnym traktowaniem w dostepie do
pracy.

Pojedyncze wypowiedzi wskazujg réwniez na problemy zwigzane z jakoscig pracy i
bezpieczenstwem, np. w kontekscie kierowcdw aplikacji transportowych.

Wyniki te pokazuja, ze temat obecnosci migrantéw na rynku pracy jest dla mieszkancow
Lublina zauwazalny i ztozony. Przewazaja gtosy wskazujgce na negatywne skutki
konkurencji o miejsca pracy, ale obecne sg réwniez opinie, ktére podkreslajg praktyczna
role migrantéw w wypetnianiu deficytéw kadrowych.

Kategoria doswiadczanych zmian na rynku pracy

Trudnosci ze znalezieniem pracy

Zwiekszona liczba pracownikdw migranckich

Konkurencja cenowa i nizsze stawki

Pozytywny wptyw — uzupetnianie brakéw
kadrowych

Problemy organizacyjne i jako$¢ ustug

Uprzywilejowanie migrantéw/uchodzcow

Liczba wskazan

21

12
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Charakter zmian w sgsiedztwach

Wsréd odpowiedzi dotyczacych charakteru zauwazanych zmian najczesciej pojawiajg sie
odpowiedzi dotyczace zwiekszonej liczby osdb migranckich zamieszkujgcych najblizsze
otoczenie. Respondenci czesto odnoszg sie do obecnosci nowych sasiadéw z Ukrainy, krajéw
afrykanskich lub azjatyckich, niekiedy wspominajac o ich jezyku lub wyrdzniajagcym sie
wygladzie. Odpowiedzi wskazujg dostrzeganie mieszkancéw o innej kulturze, czesto z
odmiennymi zwyczajami, co wigzane jest z wiekszg rdznorodnoscia w sasiedztwie.
Odpowiedzi te majg przewaznie charakter neutralny i stanowig prosta obserwacje zmian w
strukturze spotecznej osiedli, jednak zdarzajg sie tez osoby, ktére odczuwajg pewien dystans
kulturowy lub trudnosci integracyjne.

Zdarzajg sie opinie, wedtug ktérych nowi mieszkancy bywaja ucigzliwi - najczesciej ze wzgledu
na hatas, gtosne rozmowy czy zachowania uznawane za niestosowne w przestrzeni wspélnej.
W kilku wypowiedziach pojawiaja sie odniesienia do konfliktéw, braku poszanowania dla
sgsiadow lub niewfasciwego zachowania dzieci migrantéw, ktére - zdaniem respondentow -
sg zbyt gtosne lub nie przestrzegaja regut zabawy.

Niektérzy wskazujg takze na problemy funkcjonalne, takie jak trudnosci ze znalezieniem
miejsc parkingowych, zajmowanie wspdlnych przestrzeni czy zbyt duza liczba oséb
mieszkajacych w jednym lokalu. Kilka wypowiedzi dotyczy takze trudnosci w komunikacji lub
braku wzajemnego zrozumienia miedzy sgsiadami, co wynika z bariery jezykowej.

Obok gtoséw krytycznych pojawiaja sie takze wypowiedzi pozytywne - czesc¢ respondentdw
dostrzega w nowych sagsiadach szanse na nawigzanie nowych relacji, poznanie innych kultur i
jezykow.

Ogdlny obraz wytaniajgcych sie z odpowiedzi wskazuje, ze obecnosé¢ migrantéw w
sgsiedztwie jest faktem dostrzeganym i przewaznie ocenianym neutralnie lub pozytywnie,
choc¢ opinie krytyczne rowniez stanowig istotng czes$¢ wypowiedzi.

Kategorie doswiadczanych zmian w sgsiedztwach L|czba/
wskazan

Wieksza liczba migrantéw w sasiedztwie, réznorodnosé 53

kulturowa (neutralna obserwacja)

Gtosne lub ucigzliwe zachowania 10

Problemy z komunikacja / integracja 4

Problemy z dostepnoscia infrastruktury (np. zajete parking, place 3

zabaw)

Nowe kontakty spoteczne i relacje 3

Charakter zmian w obszarze czasu wolnego

W wypowiedziach respondentéw dotyczacych ogdlnych zmian zwigzanych z
obecnoscig migrantéw najczesciej pojawia sie spostrzezenie, ze sg oni coraz
bardziej widoczni w przestrzeni publicznej. Mieszkancy zauwazajg wzrost
liczby osob modwigcych w jezykach obcych, zwtaszcza po ukrainsku, w
sklepach, na spacerach, w lokalach i obiektach sportowych. Wskazujg réwniez
na pojawienie sie nowych miejsc prowadzonych przez migrantéw, takich jak
restauracje, sklepy czy wydarzenia kulturalne.

Czesc odpowiedzi ma pozytywny lub neutralny charakter - zwracajg uwage na
wiekszg réznorodnosé oferty ustugowej i kontakt z nowymi kulturami. Inni
wyrazajg niepokdj, wskazujac na gtosne zachowania, brak dostosowania do
lokalnych  norm i zagrozenia. W niektérych

poczucie (nielicznych)

wypowiedziach pojawiajg sie tez silnie negatywne oceny i stereotypy.
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Charakter zmian w edukacji i ustugach publicznych

W wypowiedziach dotyczacych edukacji najczesciej pojawia sie temat wzrostu liczby
uczniéw i studentéw pochodzenia migracyjnego, zaréwno w szkotach, jak i na uczelniach.
Respondenci wskazujg na obecnosc dzieci i mtodziezy z Ukrainy, Afryki i krajéw azjatyckich,
a takze rosnaca popularnosé programéw takich jak Erasmus.

Obserwowana jest wieksza réznorodnosc kulturowa i jezykowa w klasach, co zdaniem
badanych, z jednej strony moze sprzyjac otwartosci ucznidw, a z drugiej bywa postrzegane
jako obcigzenie dla nauczycieli, ktérzy muszg poswiecaé wiecej czasu uczniom
niedostosowanym do polskiego systemu edukacyjnego. Czesé wypowiedzi sugeruje, ze
wzrost liczby uczniéw w klasach obniza jako$¢ nauczania, a szkoty nie zawsze sg w stanie
poradzi¢ sobie z wyzwaniami integracyjnymi. Pojawiaja sie takze uwagi o trudnosciach w
dostepie do miejsc na studiach, a takze o tym, ze migranci moga korzystaé z systemu
stypendialnego kosztem polskich uczniéw.

W obszarze ustug publicznych respondenci najczesciej wskazujg na wiekszg liczbe
pracownikéw migranckich w takich sektorach jak transport, stuzba zdrowia, gastronomia,
handel czy kosmetyka. Pojawiajg sie liczne obserwacje dotyczace wielojezycznosci i
trudnosci w komunikacji w miejscach obstugi klienta. Czes$¢ osdb zauwaza przecigzenie
systemu zdrowia i wydtuzone kolejki w przychodniach, co wigzane jest przez nich z
koniecznoscig obstugi wiekszej liczby osdéb, w tym migrantéw.

Czes$¢ wypowiedzi wskazuje takze na negatywng ocene stylu pracy obcokrajowcow -
zarzuty dotyczg braku kultury osobistej, bataganu czy roszczeniowe] postawy. W
pojedynczych wypowiedziach pojawiajg sie zarzuty o uprzywilejowanie migrantéw w
dostepie do $wiadczen i ustug, szczegdlnie w systemie opieki zdrowotnej. Inni
respondenci dostrzegajg pozytywne zmiany, takie jak wieksza dostepnosc ustug i rozwdj
rynku restauracji i kawiarni.

Zebrane opinie pokazujg, ze obecnos$é migrantéw w edukacji i ustugach publicznych jest
dla mieszkancéw Lublina zauwazalna i budzi réznorodne reakcje - od aprobaty i uznania
dla wiekszej réznorodnosci po niepokdj wynikajacy z ograniczen infrastrukturalnych i obaw
o jakos¢ swiadczonych ustug.

W dalszej czesci przedstawiono wyniki odpowiedzi na pytanie o ocene zmian w obszarach,
ktore wezesniej wskazano. Pytanie zadano wytgcznie osobom, ktére deklarowaly, ze zaszty
zmiany w niektérych obszarach ich codziennego funkcjonowania.

Kategoria zmian w edukacji i ustugach publicznych

Wieksza liczba ucznidw/studentéw z zagranicy

Wieksza liczba pracownikéw migranckich w ustugach publicznych
Przecigzenie systemu ustug (kolejki, gorszy dostep, chaos organiz.)
Obnizenie jakosci nauczania / przecigzenie szkot

Wielojezycznosc i obecnos$é migranckiej obstugi

Wyzwania integracyjne i czasochtonnos¢ pracy nauczycieli

Krytyka stylu pracy / zachowan migrantow w ustugach

Korzysci edukacyjne: réznorodnosé kulturowa, jezykowa

Problemy z dostepem do edukacji (konkurencja, miejsca,
stypendia)

Zmiany w ofercie (wiecej lokali, ustug, restauracji)

Uprzywilejowanie migrantéw w dostepie do swiadczen

Liczba
wskazan

12
10

10
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Ocena doswiadczen zwigzanych z obecnoscig nowych mieszancoéw i ich uzasadnianie

Wiekszos$¢ zmian w analizowanych obszarach zycia spotecznego zostata oceniona
krytycznie, zwtaszcza rynek pracy, ogdlna sytuacja ekonomiczna, edukacja, sasiedztwo
i ustugi publiczne. Najwiecej negatywnych opinii dotyczy rynku pracy (26 negatywnych
wobec 7 pozytywnych), sytuacji ekonomicznej (10 negatywnych, brak pozytywnych)
oraz sasiedztwa (21 negatywnych, 4 pozytywne). W edukacji i ustugach publicznych,
mimo pewnych gloséw pozytywnych (odpowiednio 8 i 7), przewazajg oceny
negatywne (16,10). W przypadku ustug publicznych, a takze zmian w sasiedztwie
stosunkowo czesto pojawiaja sie tez opinie neutralne, co sugeruje umiarkowany wptyw
zmian na codzienne zycie czesci respondentéw. Zréznicowane opinie wyrazano takze
na temat czasu wolnego i rozrywki, gdzie liczba ocen pozytywnych przewaza,
natomiast neutralnych i negatywnych jest taka sama (4 osoby). W kolejnym kroku
respondentéw poproszono o uzasadnienie ocen.

Rynek pracy

W uzasadnieniach ocen zmian na rynku pracy respondenci wskazywali zaréwno
argumenty krytyczne, jak i pozytywne. Wsréd argumentéw negatywnych najczesciej
pojawiaty sie odniesienia do trudniejszego dostepu do zatrudnienia, przesytu
pracownikéw, obnizania wynagrodzen oraz konkurencji na rynku pracy. Pojawiaty sie
tez odwotania do poczucia, ze ,nie ma gdzie sie zatrudni¢” lub ,brak miejsc roboczych
dla rodakéw”. Wskazywano tez na obawy dotyczgce nieréwnosci - np. ,mniej Polakéw
moze zarabiad, i to juz nieréwnos$c¢”. Argumenty pozytywne koncentrowaty sie na
korzysciach dla pracodawcdéw, tatwiejszym dostepie do sity roboczej, rozwoju rynku i
naptywie oséb z nowym doswiadczeniem. Przyktadem takiego uzasadnienia moga by¢
wypowiedzi: ,zdecydowanie pozytywnie - tatwiej o pracownika” lub ,nowi czesto
dobrze wyksztatceni pracownicy”. Niektére odpowiedzi miaty charakter ambiwalentny,
wskazujac, ze korzysci dla pracodawcéw mogg i$¢ w parze z pogorszeniem sytuacji dla
polskich pracownikéw: ,ambiwalentnie, korzystnie z perspektywy pracodawcy,
negatywnie dla Polakéw szukajgcych zatrudnienia”.

Ogdlna sytuacja ekonomiczna

Respondenci, uzasadniajgc swoje oceny, czesto wskazywali na wzrost kosztéw zycia,
pogorszenie sytuacji finansowej mieszkancédw czy problem wzrostu cen: ,pogorszenie
sytuacji finansowej mieszkaricéw Lublina”.

Ocena doswiadczanych zmian

Czas wolny/rozrywka i rekreacia [ 4 4
Ustugi publiczne 700 13 1.
Sasiedztwo 4N 30 21
Edukacja [NNNSIN <4 SO
Ogolna sytuacja ekonomiczna (np. ceny, zarobki) 1 .
Rynekpraca 7N 7 NP
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Pozytywnie Neutralnie B Negatywnie

Edukacja

W obszarze edukacji pojawiaty sie zaréwno gtosy o trudnosciach, jak i o
pozytywnych aspektach zmian. Problemy dotyczyty przede wszystkim komunikacji,
adaptacji dzieci z réznych srodowisk oraz pogorszenia jakosci ksztatcenia (,ciezko
sie dogadad’, ,problemy z asymilacjg i tolerancjg”). Z drugiej strony podkreslano,
ze obecnos¢ dzieci z réznych kultur otwiera na réznorodnosé i uczy szacunku, a
takze rozwija kompetencje spoteczne. W odpowiedziach pojawiaty sie
stwierdzenia takie jak: ,nasze dzieci ucza sie réznorodnosci”, ,dobrze, ze sie ucza
polskiego”.

Czas wolny, rozrywka i rekreacja

Argumenty pozytywne dotyczyty zwiekszenia dostepnosci i réznorodnosci ofert
spedzania wolnego czasu oraz wiekszej liczby wydarzen (,wiecej restauracji =
lepsze miasto dla mieszkancéw”, ,skoro Ukraincow jest u nas tak wielu, to mito z
naszej strony, ze organizujemy cos dla ich rozrywki”). Z kolei argumenty krytyczne
odnosity sie do hatasu, konfliktéw i trudnosci w korzystaniu z niektérych miejsc.
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Sasiedztwo

W przypadku sasiedztwa argumenty krytyczne obejmowaty wzrost hatasu,
konflikty, poczucie pogorszenia bezpieczenstwa i trudnosci w integracji. Cytaty
ilustrujgce te argumenty to np.: ,awanturujg sie albo wykrzykuja, przez co
dzieci a nawet dorosli bojg sie wyjs¢ z domu szczegdlnie po zmroku”,
.pogorszenie bezpieczenstwa w przestrzeni publicznej”. Wsérdéd uzasadnien
pozytywnych wskazywano na mozliwos$¢ poznania nowych kultur, nawigzanie
nowych znajomosci czy wzrost réznorodnosci - ,fajnie poznac¢ nowe kultury”,
.nowi mieszkancy probujgcy integrowaé sie”. Wiele odpowiedzi wskazywato
tez na postawe obojetng lub warunkowa: ,jesli ludzie w porzadku, to nic sie
nie zmienia”.

Ustugi publiczne

Jako argumenty negatywne najczesciej wymieniano pogorszenie dostepnosci
do ustug, wydtuzone kolejki czy trudnosci w korzystaniu ze stuzby zdrowia
(,wieksze kolejki”, ,utrudniony dostep do stuzby zdrowia”). Wsréd odpowiedzi
pozytywnych pojawiaty sie uwagi o lepszej ofercie i wiekszej réznorodnosci
ustug (,wiecej ustug - lepsza jakos¢ zycia”, ,nowe biznesy, nowa konkurencja,
lepszy produkt”). Czes¢ respondentdw uznawata te zmiany za obojetne lub nie

wplywajace istotnie na ich zycie.
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3. Kontakt i relacje z nowymi mieszkancami

Czestotliwosc i miejsca kontaktu

Mieszkancy Lublina w wiekszosci maja czesty i dos¢ regularny kontakt z osobami
pochodzacymi z innych krajéw (potowa badanych). Najczesciej kontakty dotycza
oséb z Ukrainy, co jest zbiezne z aktualnymi trendami migracyjnymi w Polsce.
Znaczaca grupa sg takze osoby z krajéw afrykanskich i Biatorusi oraz krajéw
azjatyckich, ktérzy przybywaja gtéwnie w celu studiowania na lubelskich uczelniach.

Podobnie jak w przypadku dostrzegania zmian, réwniez czestotliwosé kontaktéw z
migrantami jest zréznicowana w obrebie miasta, o czym s$wiadczy wynik testu
zaleznosci miedzy dzielnicg zamieszkania a czestotliwoscig kontaktéw z nowymi
mieszkancami (chi2: 197.9, 'p_value': 0.0001) W dzielnicach Bronowice, Rury,
Srédmiescie, Wrotkéw codzienne spotkania z migrantami wystepujg czesciej niz
wynikatoby to z ogdlnego rozktadu, podczas gdy na obrzezach (Czechéw Pétnocny,
Abramowice, Gtusk, Zemborzyce) sg rzadsze. Wyniki nalezy jednak interpretowac
ostroznie w dzielnicach z niewielka liczba wywiadéw, gdzie pojedyncze wskazania
moga nadmiernie wptyngé na wnioski. Najczesciej spotykamy migrantéw w
codziennych sytuacjach - przy zatatwianiu spraw i korzystaniu z ustug (zakupy,
przychodnie, urzedy). Wazna role odgrywajg tez wspdlne przestrzenie: osiedle,
komunikacja miejska oraz miejsca publiczne, w tym kawiarnie i restauracje.
Relatywnie rzadziej dochodzi do kontaktéw w miejscu pracy czy podczas aktywnosci
w czasie wolnym.

Z jakich krajow pochodza osoby, z ktérymi ma Pan/Pani bezposredni kontakt?

N=600; pytanie wielokrottnego wyboru
Ukraina I /S, 3%,; 470

Kraje afrykanskie I 4 7,8%; 287
Biatorus I 24.8%:; 149
Kraje azjatyckie I 22, 2%; 133
Kraje Europy Zachodniej Il 5,0%; 30
Rosja W 4,5%;27
Kraje skandynawskie W 2,2%; 13
Butgaria | 0,3%;2
Inny kraj W 1,7%; 10
niewiem W 1,3%;8

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Jak czesto zdarza sie Panu/Pani mie¢ bezposredni kontakt z migrantami /

cudzoziemcamiw Lublinie?

N=600 104;17%

m Codziennie

m Kilka razy w tygodniu et

Kilka razy w miesigcu
Kilka razy w roku

Raz w roku lub rzadziej

W jakich sytuacjach spotyka sie Pan/Pani z migrantami
Sprawy codzienne (w sklepach, stuzba zdrowia)

W najblizszym miejscu zamieszkania np. osiedle
W komunikacji miejskiej
W przestrzeniach publicznych np. w parkach, na placach zabaw

W miejscu pracy

Zycie prywatne, czas wolny, spotkania towarzyskie

W restauracjach, kawiarniach lub barach

W szkole/uczelni

W mediach spotecznosciowych lub na forach internetowych
Na wydarzeniach kulturalnych lub sportowych

Podczas korzystania z urzedoéw i instytucji publicznych

W miejscach kultu religijnego

Podczas wolontariatu lub pracy spotecznej

Inne

323

257
225
201

168

134
126
78
67
62
47

16

%
54%

43%
38%
34%

28%
22%
21%
13%
11%
10%
8%
3%
1%

0%
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Bariery napotykane podczas kontaktu z nowymi mieszkancami

Najwieksza grupa respondentéw - az 44% (262 osoby) - nie dostrzega zadnych barier
w kontaktach z osobami pochodzacymi z innych krajéow. Wsréd najczestszych
wypowiedzi pojawiaja sie stwierdzenia takie jak ,brak”, ,nie dostrzegam barier”, ,nie
mam barier”, co sugeruje, ze dla wielu oséb wspdtobecnos¢ migrantéw nie stanowi
problemu ani zrodta trudnosci w codziennych relacjach.

Najczesciej wskazywang barierg sg natomiast trudnosci jezykowe - zwraca na nie uwage
co czwarty respondent. W odpowiedziach otwartych bariery te sg opisywane dos¢
ogdlnie: ,Ciezko sie porozumied jesli osoba nie uczyfa sie jezyka lokalnego”, ,Nie znaja

polskiego”, ,Czesto te ludzie nie uczg polskiego”, ,Nie mozemy sie porozumiec jesli nie
znajg angielskiego”.

Bariery kulturowe, rozumiane jako réznice w tradycjach, obyczajach czy sposobie bycia,
zgtasza 18% badanych. Przyktady wypowiedzi obrazujacych te kategorie to: ,Inna
kultura i jezyk utrudnia komunikacje”, ,zachowujg sie gto$no, nie przystosowujg sie do
nas’, ,r6zne wychowanie i zachowania”, ,odmienne wartosci”. Respondenci wskazuja na
odmienne normy spoteczne i zachowania, ktére bywajg niezrozumiate lub odbiegaja
od lokalnych zwyczajow, co moze utrudniaé wzajemne zrozumienie. Zwraca sie tez
uwage na wzajemne, stereotypowe postrzeganie sie: ,stereotypy sprawiajg, ze obie

strony sg wobec siebie nieufne”.

Nieufnos¢ lub dystansowanie sie oséb migranckich zostata wskazana przez 8% oséb.
Przyktadowe odpowiedzi na pytanie otwarte o charakter barier brzmiaty nastepujaco:
LArudno porozmawiaé, bo ludzie sa zamknieci w swoich grupkach”, ,trzymaja sie w
grupkach, nie integrujg sie z nami”, ,dystansowanie sie oséb migranckich”, ,nie sa
zainteresowani rozmowg”. Zauwazany jest zatem problem zamykania sie migrantow we
wiasnych spotecznosciach oraz mniejsza gotowosé do kontaktéw z lokalnymi

mieszkancami.

Tylko dwie osoby wskazaty inne bariery, najczesciej pojedyncze przypadki uprzedzen,
jak w ponizszym cytacie: ,uwazajg, ze wszystko im sie nalezy za darmo bo sg z Ukrainy").

600
500
400
300
200
100

Jakie bariery w relacjach z nowymi mieszkancami Pan/Pani dostrzega?

N=600
44%; 262
25%; 152
18%; 106
] —
Nie dostrzegam Bariery jezykowe  Bariery kulturowe  Nieufnos¢ osoby
barier (odmienne tradycje i migranckiej ,

obyczaje) dystansowanie sie

przez te osoby

0%; 2

Inne

Ponizej zestawiono kategorie barier wyodrebnione na podstawie analizy pytan
otwartych, w ktérych proszono respondentéw o szczegdtowag charakterystyke
napotykanych barier podczas kontaktu z nowymi mieszkaricami.

Kategoria odpowiedzi na pytanie otwarte

Bariery jezykowe / trudnosci w komunikagji

Réznice kulturowe i wychowawcze

Brak integracji / dystans / zamkniecie we wtasnych grupach

Negatywne stereotypy i uprzedzenia

Inne pojedyncze wskazania

Liczebnosé
45

20
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Zaufanie do nowych mieszkancéw i jego uwarunkowania

Przecietny poziom zaufania do migrantéw w badanej grupie wynosit 5,22 w skali od
1 do 10 (mediana 5), przy do$¢ duzym zréznicowaniu odpowiedzi (odchylenie
standardowe 2,14). Warto$¢ 5 jest jednoczesnie srodkiem skali i oznacza,
respondentéw ani nie przekonanych do nadmiernego zaufania, ani do nieufnosci i
jest on w badane] grupie najliczniejszy. Osoby, ktérym blizej jest do opinii
wskazujgcych na zaufanie (ocena co najmniej 6 na skali) stanowig jednak wieksza
czesc grupy badanej (45%) niz osoby sktonne do nieufnosci (oceny 4 i mniej), ktére
stanowig 35%. Osoby skrajnie nieufne (wskazujgce 1 lub 2 na skali) stanowia 10%
badanych i jest ich dwukrotnie wiecej niz osdb skrajnie ufnych (9 i 10 na skali).

Statystyka Wartos¢
Srednia 5,22
Odchylenie standardowe 2,14
Minimum 1
Maksimum 10

Wsréd czynnikow wptywajgcych na poziom zaufania istotne okazaty sie wiek,
wyksztatcenie, okres zamieszkania, posiadanie dzieci, znajomos¢ jezykdw obcych
oraz - najsilniej - relacje osobiste z migrantami.

Mtodsze osoby, z wyzszym wyksztatceniem, krétszym stazem w miescie,
nieposiadajgce dzieci oraz znajace jezyki obce, deklarowaty wyzszy poziom zaufania
do nowych mieszkancow, choé zaleznosé ta nie jest zbyt silna. Czynnikiem najsilniej
roznicujgcym okazata sie jednak bliskos¢ relacji ze srodowiskiem migranckim: osoby
nieutrzymujgce zadnych kontaktéw z migrantami deklarujg najnizszy poziom
zaufania, podczas gdy najwyzszy poziom cechowat osoby majgce migrantow w

gronie bliskich znajomych lub przyjaciét.

Wynik
miedzykulturowych w ksztattowaniu otwartosci i zaufania spotecznego. Inne

ten podkre$la znaczenie bezposrednich, codziennych kontaktow

analizowane zmienne, takie jak pteé i doswiadczenie migracyjne, nie miaty istotnego
wplywu na poziom zaufania.

Do ktdérej opinii na temat nowych mieszkancow jest Panu/Pani blizej?
[skala 1-10]

w
kontaktach
nalezy
zachowac
duza
ostroznos¢

0%

Zmienna

Wiek

Wyksztatcenie

Okres
zamieszkania

Sytuacja
materialna

Posiadanie
dzieci

Znajomosc¢
jezyka obcego

Znajomi-
migranci

10% 20%

Test

Korelacja
Pearsona

Korelacja
Spearmana

Korelacja
Spearmana

Korelacja
Spearmana

Test t-
Studenta

Spearmana
ANOVA

ANOVA

30% 40%

Statystyka

r=-0.14

rho =0.15

rho =-0.10

rho =-0.08

t=2.20

rho =0.09/
F=3.32

F=2214

50% 60%

0.0005

0.0002

0.013

0.083

0.028

0.029
0.037

<0.001

70%

Sita

zaleznodci

staba

staba

staba

bardzo
staba

bardzo

staba

bardzo
staba

$rednia

80%

Zdecyd.

wiekszosci
8 910 mozna

ufaé
90% 100%

Kierunek zalezno$ci

Wyzszy wiek - nizsze
zaufanie

Wyzsze wyksztatcenie -
wyzsze zaufanie

Dtuzszy staz w miescie
- nizsze zaufanie

Gorsza sytuacja
materialna -
nieznacznie nizsze
zaufanie

Posiadanie dzieci -
nizsze zaufanie

Lepsza znajomos¢
jezyka - wyzsze
zaufanie

Bliskie relacje - wyzsze
zaufanie

24



Bliskos¢ relacji i dystans spoteczny

Wyniki badania pokazuja, ze wiekszos¢ respondentdow (63%) nie utrzymuje zadnych
kontaktéw z osobami migranckimi, ktére przybyty do Lublina w ostatnich pieciu
latach. Co czwarty badany (24%) deklaruje obecnosé migrantéw w gronie dalszych
znajomych, natomiast jedynie 8% posiada migrantéw wsrdd bliskich przyjacidt, a 5%
w najblizszej rodzinie. Pokazuje to, ze bliskie relacje z osobami migranckimi sg
rzadkie, a kontakty - jesli juz istniejg - majg zazwyczaj charakter powierzchowny.

Analizujac wyniki dotyczace akceptacji migrantéw w réznych rolach spotecznych,
widac wyrazny wzorzec: im dalsza spotecznie rola migranta, tym wieksza akceptacja
ze strony badanych. Najwiecej respondentéw akceptuje migrantéw w roli
mieszkanca kraju lub miasta - tutaj ponad 80% badanych fgcznie deklaruje
odpowiedz ,tak” lub ,raczej tak”. W miare zblizania roli migranta do kregu osobistego
respondenta, odsetek akceptacji stopniowo spada: w przypadku sgsiada, przyjaciela
lub cztonka rodziny poziom akceptacji wynosi odpowiednio okoto 70% dla sasiada,
66% dla przyjaciela i 61% dla cztonka rodziny.

Jednoczesnie, wraz z rosnaca bliskosciag relacji, rosnie réwniez odsetek odpowiedzi
negatywnych (,nie” lub ,raczej nie”). Dla najbardziej odlegtych rél (mieszkaniec
kraju/miasta) wynosi on ok. 10%, natomiast w przypadku roli cztonka rodziny siega
juz niemal 18%.

Podsumowujgc, badani wykazujg zdecydowanie wiekszg otwartos¢ wobec
migrantéw w rolach spotecznych niepowigzanych z zyciem osobistym, natomiast
gotowos¢ do bliskich, osobistych relacji z migrantami cechuje mniejszg czesé
respondentow. Wyniki te pokazujg, ze dystans spoteczny wobec migrantéw jest
uzalezniony od stopnia potencjalnej bliskosci tej relacji, jednak dane wskazujg, ze
poziom aprobaty jest wysoki, gdyz w przypadku najblizszego typu relacji odpowiedzi
,na tak” stanowig okoto 60%.

Jak pokazuje analiza przedstawiona w dalszej cze$ci raportu, posiadanie znajomych
wéréd oséb cudzoziemskich jest jednym z gtéwnych predyktoréw dystansu
spofecznego, co oznacza, ze poznanie sie jest kluczowe do tego, by budowacd
zaufanie i ograniczac dystans.

Czy w gronie Pana/Pani znajomych lub rodzinie znajdujg sie migranci
przybyli w ostatnich 5 latach do Lublina?

N=600

500
400 63%; 311
300
200 24%; 120
100 - 8%; 39 5%:; 26

0 ] —

Nie mam znajomych  Tak, w gronie dalszych Tak, w gronie bliskich  Tak, w gronie rodziny
wsréd osob znajomych znajomych/przyjaciot

migranckich, nie
utrzymuje kontaktow z
takimi osobami

Prosze zaznaczyé, na ile bytby/bytaby Pan/i gotowy/a zaakceptowac
migranta/migrantke jako:
N=600
Cztonka rodziny (np. meza corki/siostry, zone _
syna/brata) 127 133
Cztonka grupy kolezenskiej/przyjaciot _ 136 120
Najblizszego sasiada [ NESO 170 91
Mieszkarica Pana/Pani osiedla _ 182 63
Mieszkanca Twojego miasta _ 172 51

Mieszkarnca Pana/Pani kraju _ 159 47

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Tak Raczej tak Anitak, aninie M Raczejnie M Nie
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Czynniki wptywajace na dystans spoteczny

Na podstawie wynikéw analizy regresji mozna stwierdzi¢, ze kilka czynnikdéw istotnie
wptywa na poziom dystansu spotecznego mieszkancow Lublina wobec migrantow.

Posiadanie znajomych ws$réd migrantow obniza poziom dystansu spotecznego —
osoby, ktére majg takie relacje, wykazujg wiekszg otwartos$c i mniejszy dystans wobec
cudzoziemcdw. Zaufanie ogdlne réwniez jest bardzo silnym czynnikiem: im wyzszy
poziom zaufania, tym nizszy deklarowany dystans spoteczny. Podobny, cho¢ stabszy
wplyw ma sytuacja materialna — lepsza sytuacja ekonomiczna sprzyja wiekszej
otwartosci i mniejszemu dystansowi. Istotne znaczenie ma takze znajomos¢ jezykdw
obcych: osoby, ktére znajg co najmniej jeden jezyk obcy, wykazujg wyraznie mniejszy
dystans spoteczny wobec migrantéw.

Analiza regresji dla zmiennej zaleznej: Indeks dystansu spotecznego

Zmienna Estimate Std. Error  tvalue p-value Istotnos¢ (opisowa)

(Intercept) 4.24196 0.31878 13.31 <0.001 EICHOTEES
Istotnosc

ARyl -0.18709 0.06591 -2.84 0.00481 wysoka istotnogé

migranci

Zaufanie -0.19906 0.02467 -8.07 1.28e-14 SETTEHD W6l
Istotnosc

Ve 011195 005597  -2.00 0.04629 e

materialna

Jezyk obcy -0.25118 0.08443 -2.98 0.00314 wysoka istotnosé

26



4. Postawy wobec integracji

Jak powinna wygladac integracja?

W badaniu analizowana byta postawa wobec integracji migrantéw, mierzona
za pomoca skali dyferencjatu semantycznego (1 = tylko migranci powinni sie
dostosowad, 10 = wszyscy powinni budowad wzajemne relacje oparte na
zrozumieniu). Wyzsze wartosci tej zmiennej wskazujg na bardziej otwarte,

inkluzywne  podejscie  do integracji - popieranie  dialogu i
wspotodpowiedzialnosci za budowanie relacji. Na wykresie widoczne jest, ze
zdecydowanie dominuje podejscie, ktére zaktada, ze to migranci powinni sie
dostosowac. Osoby, ktorym blizej jest do opinii, ze wszyscy powinni sie
angazowac w integracje (osoby, ktére wskazaty warto$é co najmniej 6 na skali)
stanowig nieco ponad 15% badanej zbiorowosci. Ponad 70% jest sktonna
uwazad, ze to migranci powinni przystosowac sie, przy czym na zdecydowane

przekonanie na ten temat (oceny 1 i 2 na skali) wskazuje niemal 40%.

Analiza z wykorzystaniem modelu regresji wykazata, ze najsilniejszym
predyktorem postawy na temat integracji jest poziom zaufania spotecznego -
osoby o wyzszym poziomie zaufania sg wyraznie bardziej sktonne do podejscia
opartego na wzajemnym zrozumieniu i wspétpracy (b = 0,49; p < 0,001).
Oznacza to, ze wraz ze wzrostem zaufania spotecznego rosnie poparcie dla
modelu integracji, w ktérym odpowiedzialno$¢ za budowanie relacji spoczywa

na catej spotecznosci.

Istotny pozytywny wptyw ma réwniez znajomosé jezykéw obceych (b = 0,24; p =
0,038) - osoby postugujace sie wiekszg liczbg jezykdw obcych czesciej

opowiadajg sie za dwustronnym procesem integracji. Z kolei wyzsza ocena
wtasnej sytuacji materialnej (b = -0,17; p = 0,041) wigze sie z nieco mniejsza
gotowoscig do wspdtodpowiedzialnosci i sktania ku opinii, ze to migranci

powinni sie dostosowac.

Podsumowujac, najbardziej otwarte i inkluzywne postawy wobec integragji
migrantdow prezentuja osoby cechujgce sie wysokim zaufaniem spotecznym
oraz kompetencjami jezykowymi, natomiast relatywnie nizszg gotowos¢ do
wspotdziatania wykazujg osoby oceniajace swojg sytuacje materialng jako
bardzo dobrg. Wyniki te podkreslaja znaczenie zaufania i kompetencji
miedzykulturowych w ksztattowaniu nowoczesnych, partnerskich model
integracji spotecznej.

Jak Pana/Pani zdaniem powinny przebiegaé relacje miedzy migrantami i

To migranci
powinni
przystosowac
sie do
miejscowej
kultury

0% 10%  20%

spotecznoscig przyjmujgca w Lublinie?
[Skala 1-10; N=600]

30% 40% 50% 60% 70% 80%

Analiza regresji dla zmiennej zaleznej ,postawy wobec integracji”

Zmienna Estimate
(Intercept) 1.488
Zaufanie 0.491
rSnyz:::rcigaal]na s
Jezyk obcy 0.242

Std. Error tvalue p-value
0.485 3,07 0.002
0.034 14,25 <0.001
0.085 -2,05 0.041
0.116 2,08 0.038

Wszyscy
mieszkancy
powinni
wtozy¢
wysitek, aby
budowac
przyjazne
relacje oparte
zrozumieniu

90% 100%

Istotnos¢ (opisowa)
wysoka istotnosé
bardzo wysoka istotnos$é
istotnos¢

istotnos¢
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Znajomosc¢ dziatan integracyjnych oraz uczestnictwo

W  badaniu przedstawiono respondentom w kafeterii wybrane dziatania
integracyjne powstate w ostatnim czasie na terenie Lublina. Wybrano jedynie te
podmioty, ktérych dziatania w zatozeniu maja m.in. stwarza¢ mozliwo$¢ spotkan
mieszkancéw Lublina z osobami migranckimi.  Zdecydowana wiekszos$c
respondentow (66%) deklaruje, ze nie zna zadnych dziatarn integracyjnych
realizowanych w swoim otoczeniu. Najbardziej rozpoznawalnymi inicjatywami sa
duze wydarzenia integracyjne, np. te organizowane w Centrum Spotkania Kultur,
Warsztatach Kultury czy Galerii Labirynt (24%). Pozostate typy dziatan, takie jak
inicjatywy w przestrzeniach mtodziezowych (8%), w specjalnych przestrzeniach
integracji jak ,Baobab” czy ,Spilno Lublin” (9%), dziatania realizowane przez
Warsztaty Kultury (9%) oraz organizacje pozarzagdowe, np. Homo Faber czy Dla
Ziemi (9%), sa znacznie mniej rozpoznawalne i wskazywane przez podobng,

niewielkg czesé respondentdw.

Wyniki te pokazujg niski poziom znajomosci dziatan integracyjnych wsréd
mieszkancow - az dwie trzecie badanych nie potrafi wskaza¢ zadnej takiej
inicjatywy. Nawet najbardziej rozpoznawalne dziatania docierajg tylko do jednej
czwartej respondentéw. Moze to $wiadczyé o potrzebie intensyfikacji dziatan
informacyjnych oraz lepszego promowania istniejgcych inicjatyw, aby zwiekszyc
ich dostepnosé¢ i widoczno$é w spotecznosci.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentdw (89%) nie uczestniczyta dotad w zadnych
dziataniach integracyjnych. Wérod nich:

e 31% oséb deklaruje zainteresowanie udziatem w takich inicjatywach w
przysztosci.

e 58% nie jest zainteresowanych ani dotychczasowym, ani przysztym
uczestnictwem w wydarzeniach integracyjnych.

Tylko 12% badanych ma doswiadczenie udziatu w tego typu dziataniach i
wiekszo$¢ z nich jest otwarta na dalszy udziat.

kacznie okoto 40% badanych bytoby zainteresowanych uczestnictwem w

ABolboem8a b Snie e =0 Bemc ol e e co0edd =B daalro = o e 8l Al cccnoomB800 e e s s cemo o

Ktore z nizej wymienionych dziatan integracyjnych sa Panu/Pani
znane chocby ze styszenia?
[N=600; pytanie wielokrotnego wyborul.

Nie znam zadnych dziatari integracyjnych || | NN °:; 395

Wydarzenia integracyjne np. w Centrum Spotkania _ 24%: 144
Kultur Warsztatach Kultury, Galerie Labirynt B2

Dziatania organizacji pozarzadowych np. Homo ol
Faber, Dla Ziemi Bl o%;55

Dziatania w Przestrzeni integracji np. ,,Baobab”, ol
Spilno Lublin. Bl °%;53

Dziatania realizowane w Przestrzeniach Mtodych
0fne
(np. Hej, Kosmos, Fajne miejsce, - 8%; 48

Inne | 1%;6

0 100 200 300 400 500

Czy uczestniczyt Pan/Pani w jakiegos typu w dziataniach o charakterze
integracyjnym, skierowanych do mieszkaricéw Lublina oraz
cudzoziemcéw? N=600

Nie uczestniczytem/am i nie jestem zainteresowan
g fined " I :oo cco
udziatem

Nie uczestniczytem/am, ale jestem

Ofne
zainteresowany/a udziatem w takich dziataniach _ 31%; 183

Tak, uczestniczytem/am i jestem gotowy/a o
uczestniczy¢ w takich dziataniach w przysztosci - 9%; 52

Tak, uczestniczytem/am, ale nie jestem

O/
zainteresowany/a kolejnymi takimi dziataniami I 3%; 16

0 100 200 300 400 500 600
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Przyczyny braku uczestnictwa w dziataniach integracyjnych

Analiza odpowiedzi udzielonych na pytanie o powody nieuczestniczenia w
wydarzeniach integracyjnych ujawnia, ze gtéwng barierg jest brak czasu, ktéry
dominuje nad wszystkimi innymi kategoriami. Odpowiedzi odnoszace sie do tej
przyczyny wskazujg gtéwnie nattok obowigzkéw zawodowych i rodzinnych. Czesé
oséb podkresla, ze nawet bedac na emeryturze, majg swoje zajecia, ktére sg dla
nich priorytetowe. To pokazuje, ze dla wielu respondentéw czas wolny jest dobrem
deficytowym i w pierwszej kolejnosci przeznaczany jest na sprawy osobiste,
rodzinne lub po prostu odpoczynek.

Istotny jest tez brak zainteresowania i ogélna obojetnosé wobec tematyki wydarzen
integracyjnych. Liczne i czesto powtarzajgce sie sg wypowiedzi: ,nie interesuje mnie
to", ,brak zainteresowania”, ,nie widze potrzeby”. Wiele oséb wprost deklaruje, ze
nie widzi sensu uczestnictwa w takich inicjatywach, nie odczuwa takiej potrzeby, nie
szuka nowych kontaktéw. Respondenci wskazujg, ze wolg zajmowac sie rodzing,
poswiecac sie swoim zainteresowaniom lub po prostu odpoczywaé na swéj sposéb.

Kolejna istotna grupa powodow to wiek i stan zdrowia. Osoby starsze lub majace
problemy zdrowotne wskazujg, ze uczestnictwo w wydarzeniach wymagatoby
wysitku, ktérego nie sg juz w stanie podjaé, lub zwyczajnie nie widzg siebie w tej roli.

Dos$¢ licznie pojawiajg sie takze odpowiedzi, w ktérych wskazywany jest brak
atrakcyjnych tematéw lub formuty wydarzen. Respondenci zwracajg uwage, ze
dotychczasowa oferta nie byta dla nich interesujgca a wydarzenia byly ich zdaniem
mato atrakcyjne.

Zdarzaty sie tez deklaracje niecheci wobec migrantéw, braku zaufania lub
przekonan ideologicznych. Sg to pojedyncze, ale wyrazne gtosy - pojawiajg sie
wypowiedzi o braku poparcia dla integracji, niecheci do okreslonych grup, czy
podwazajgce sens dziatan integracyjnych.

Pojedyncze osoby zgtaszajg rowniez zte doswiadczenia z przesztosci, np.
nieprzyjemne sytuacje podczas wydarzen lub niesatysfakcjonujace kontakty. Sa
takze osoby, ktére nie uczestniczg w takich wydarzeniach z powodu braku informagji
- deklarujg, ze nie wiedziaty o istnieniu tego typu wydarzen lub nie styszaty o
interesujgcych  propozycjach.  Nieliczni  wskazujg  bariery jezykowe czy
komunikacyjne, ktére uniemozliwiajg im uczestnictwo.

Kategoria przyczyn braku
uczestnictwa w dziataniach
integracyjnych

Brak czasu/zbyt duza liczba
obowigzkéw

Brak
zainteresowania/niecheé/obojetnos¢

Brak potrzeby/nie widzi sensu

Stan zdrowia/wiek

Preferowanie innego sposobu
spedzania wolnego czasu

Brak odpowiednich, ciekawych
tematéw/wydarzen

Nieche¢ do migrantéw/brak
zaufania/ideologia

Zta opinia o
wydarzeniach/doswiadczenie
negatywne

Brak wiedzy o wydarzeniach/brak
informacji

Bariery komunikacyjne (jezykowe)

Inne, osobiste powody
(introwertyzm, lenistwo, obojetnos¢

itp.)

Licznosc

112

64

37

24

22

18

Przyktadowe cytaty

,Nie mam na to czasu”, ,Brak czasu”,
»Zajecia zawodowe, czas”, ,,Czasochtonne”,
,Mam mate dziecko”

»Nie interesuje mnie to”, ,Brak
zainteresowania”, ,Nie jestem
zainteresowany/a”

»Nie czuje potrzeby”, ,,Bo nie mam potrzeby
integrowania sie z nowymi osobami”

,Jestem za stary/a”, ,Zdrowie nie pozwala”,
,Jestem bardzo chora”, ,Ze wzgledu na
wiek”

»Wole spedzac czas z rodzing”, ,,Wole
inaczej spedzac czas”, ,Mam swoje zycie”

»,Nie ma ciekawych dla mnie tematéw”, ,Nie
ma tam nic ciekawego dla mnie”

»,Nie popieram”, ,Nie lubie ludzi z innym
kolorem skory”, ,Jestem przeciwnikiem
migracji”

»Bytam na takim wydarzeniu, Zle sie
zachowano wobec mnie”, ,,Nie podobaty mi
sie takie metody integracji”

,Nie styszatem/am o takich wydarzeniach”,
,Nie wiedziatam o tym”

,Nie mowimy w jednym jezyku”

LJestem raczej introwertyczny”, ,Jestem za
leniwa”
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Proponowane kierunki dostosowania dziatan integracyjnych

Wyniki badania pokazujg, ze respondenci przede wszystkim oczekujg
dopasowania oferty do wiasnych zainteresowan i potrzeb - zaréwno pod
katem tematyki, jak i grup wiekowych. Kluczowe znaczenie ma réwniez
dostepnos¢ uczestnictwa, rozumiana jako niskie koszty lub catkowita
bezptatnosé oraz dogodna lokalizacja wydarzen blisko miejsca zamieszkania.

Istotnym elementem wzmacniajgcym atrakcyjnosc inicjatyw jest ich formuta -
spotkania o charakterze miedzykulturowym, umozliwiajgce poznawanie
roznych tradycji, a takze wsparcie osdb ttumaczacych lub petnigcych role
asystentéw kulturowych.

Co do preferowanych miejsc, najchetniej wybierane sg instytucje kultury w
centrum miasta i w sasiedztwie oraz tereny zielone w okolicy. Rzadziej
wskazywano zainteresowanie integracjg w takich miejscach jak kawiarnie,
restauracje i puby oraz obiekty sportowe. Z kolei przestrzenie coworkingowe,
placéwki religijne czy siedziby organizacji pozarzadowych sg postrzegane
jako atrakcyjne lokalizacyjnie przez znikomy odsetek badanych.

Podsumowujac, skuteczna promocja dziatan integracyjnych wymaga przede
wszystkim elastycznego dostosowania tematyki i formuty do zainteresowan
oraz wieku uczestnikdw, przy jednoczesnym zapewnieniu bezptatnego
dostepu i dogodne] lokalizacji spotkan. Wsparcie jezykowe (ttumacze,
asystenci kulturowi) oraz atrakcyjne, miedzykulturowe programy sprzyjaja
przetamywaniu barier i zwiekszajg motywacje do udziatu. Wykorzystanie
dobrze znanych instytucji kultury i przestrzeni zielonych w otoczeniu osiedli
moze dodatkowo pomdc w przyciagnieciu szerokiego grona mieszkancow.

Co Pana/Pani zdaniem mozna zmieni¢ w dziataniach integracyjnych, aby bardziej
zachecaty do uczestnictwa?
N=600; pytanie wielokrotnego wyboru.

Oferta odpowiadajgca moim zainteresowaniom [ NNNININIIINGGEGEGEEEEEEEE  59%; 356

Oferta dopasowana do r6znych grup wiekowych [ IIIINIIINENEGEGREE 50%; 297
Niskie koszty lub bezptatny udziat [ NN  /4%; 265

Lokalizacja przestrzeni integracyjnych blizej miejsca
mojego zamieszkania

Osoba pomagajgca w komunikacji np.

ttumacz/ttumaczka
Organizacja wydarzen umozLliwiajgcych poznawanie
réznych kultur

Osoba wspierajgca wzajemne poznanie swoich kultur

tzw. asystent kulturowy

I 28%; 166
I 26%; 158
I 249%; 143
I 22%; 133
Inne propozycje M 5%; 31

0 100 200 300

W jakich miejscach najchetniej brat(a)by Pan/Pani udziat w dziataniach
integracyjnych z osobami migranckimi?
N=600; pytanie wielokrotnego wyboru.

Instytucje kultury w centrum miasta IEEEEEEEEEEEE————— 22%:; 131
Tereny zielone w mojej okolicy GG 15%; 88
Instytucje kultury w poblizu I 14%; 86
Kawiarnie, restauracje lub puby w okolicy I 11%; 67
Obiekty sportowe w sgsiedztwie I 9%; 56
Tereny zielone w centrum miasta I 7%; 44
Placéwki edukacyjne w mojej dzielnicy I 6%; 34
Przestrzenie instytucji publicznych I 5%; 31
Inne N 5%; 27
Przestrzenie organizacji pozarzagdowych HEE 3%; 15
Placéwki religijne w okolicy HE 2%; 11

Przestrzenie coworkingowe/do pracy biznesu HER 2%; 10
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Integracja a czas wolny

Wyniki badania pokazujg, ze mieszkancy najczesciej spedzaja wolny czas
poza domem w gronie rodziny i przyjacidt - to wilasnie kontakty
towarzyskie stanowig najwazniejszy element ich codziennosci. Duza
popularnoscig cieszg sie takze aktywnosci zwigzane ze sportem oraz
rekreacjg na swiezym powietrzu, a takze uczestnictwo w wydarzeniach
kulturalnych i rozwoju wtasnych pasji czy hobby. Warto podkredli¢, ze
udziat w wolontariacie, zakupy czy podrdze stanowia raczej marginalny
sposob spedzania czasu wolnego.

Jednoczesnie odpowiedzi na pytanie o sytuacje, w ktérych respondenci
chcieliby mie¢ mozliwosé poznania nowych mieszkancéw miasta, wskazujg
na otwartosc na integracje przede wszystkim w ramach aktywnosci, ktére i
tak sg dla nich istotne i przyjemne. Najwiecej oséb wyrazito chec
nawigzywania kontaktéw podczas wydarzen kulturalnych, uprawiania
sportu i rekreacji w naturze, a takze podczas spotkan towarzyskich czy
warsztatéw hobbystycznych. Wskazuje to, ze przestrzen do integracji -
rowniez z cudzoziemcami - najtatwiej tworzy¢ tam, gdzie mieszkancy czujg
sie swobodnie i naturalnie spedzajg swdj czas. Integracja w tych
kontekstach moze by¢ bardziej efektywna, bo wpisuje sie w rzeczywiste
potrzeby i
odrebnych, specjalnie dedykowanych wydarzeniach.

preferencje mieszkancéw, zamiast wymusza¢ udziat w

Wsréd  odpowiedzi wskazane jako inne, zdecydowana wiekszosé
odpowiedzi dotyczyta braku zainteresowania integracjg a nie innego

sposobu na jej organizacje.

Whioski te podkreslajg znaczenie ,osadzania” dziatan integracyjnych w
codziennych aktywnosciach i realnych zainteresowaniach mieszkancéw, a
nie w sztucznie tworzonych, formalnych inicjatywach. To codzienne,
wspdlne doswiadczenia mogg byc¢ najlepsza przestrzenig do budowania
wiezi spotecznych i otwartosci na nowe relacje w miescie.

W jaki sposéb najczesciej spedza Pan/Pani wolny czas poza domem? N=600

Spotkania z przyjaciétmi lub rodzing

Uprawianie sportu lub aktywnosci fizycznej
Rekreacja w naturze

Uczestnictwo w wydarzeniach kulturalnych

Udziat w zajeciach hobbystycznych lub warsztatach
Podréze

Zakupy w np. centrach handlowych

Udziat w zajeciach edukacyjnych/rozwojowych
Zwiedzanie miejsc historycznych lub atrakcji

Inne

I ——— A2,8%; 257

I 17,5%; 105
I 12,3%; 74
I 11,8%; 71
I 5,3%; 32
I 3,7%; 22
I 2,5%;15
H 2,0%;12

...l 1,0%;6

1 0,7%;4

Udziat w wolontariacie

I 0,3%;2
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Czy w ktorejs z Pana/Pani ulubionych aktywnosci chciat(a)by Pan/Pani mie¢ mozliwosé
poznania nowych mieszkancéw miasta? N=600
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Uprawianie sportu lub aktywnosci fizycznej (np.
Spotkania z przyjaciétmi lub rodzing

Rekreacja w naturze (np. parki, lasy)
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Udziat w zajeciach hobbystycznych lub warsztatach
Podréze

Udziat w zajeciach edukacyjnych/rozwojowych
Zwiedzanie miejsc historycznych lub atrakcji
Udziat w wolontariacie

Zakupy w np. centrach handlowych
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5. Postrzeganie dziatan integracyjnych w Lublinie

Swiadomosé na temat polityki integracyjnej miasta

Wiekszos¢ respondentéw uwaza, ze w Lublinie istnieje miejska polityka
integracyjna wobec migrantéw i uchodzcow, choé czesto wyrazaja to w sposdb
nie do konca zdecydowany. Przewazajg odpowiedzi ,raczej tak”, podczas gdy
tylko co szdsty badany jest o tym catkowicie przekonany. Jednoczesnie znaczna
czes$c ankietowanych ma trudnosé z jednoznaczng oceng tej kwestii lub deklaruje
brak wiedzy na ten temat, co moze $wiadczy¢ o umiarkowanej rozpoznawalnosci
lub niewystarczajgcej komunikacji dziatan integracyjnych na poziomie miasta.

W zakresie zarzadzania integracja migrantéw, zdecydowana wiekszosé
respondentoéw wskazuje Urzad Miasta Lublin jako gtéwnag instytucje
odpowiedzialng za ten obszar. Na kolejnych miejscach wymieniane sa
organizacje pozarzadowe oraz Urzad Marszatkowski i Wojewddzki. Instytucje
kultury, opieki spotecznej oraz inne podmioty sg wymieniane znacznie rzadzie].
Wskazuje to na postrzeganie miejskich instytucji samorzadowych jako
kluczowych aktoréow w prowadzeniu polityki integracyjnej, przy jednoczesnym
dostrzeganiu roli organizacji spotecznych i, w mniejszym stopniu, innych instytucji
sektora publicznego i pozarzagdowego.

Takie roztozenie odpowiedzi moze swiadczyé o przekonaniu, ze dziatania
integracyjne powinny by¢ przede wszystkim koordynowane przez miasto, ale
takze o s$wiadomosci wielosektorowego charakteru tej polityki. Wyniki
podkreslajg potrzebe dalszego informowania mieszkancéw o istnieniu i celach
miejskich dziatan integracyjnych oraz o roli poszczegélnych instytucji i organizadji
w jej realizacji.

Czy wedtug Pana/Pani istnieje w Lublinie miejska polityka integracyjna wobec
migrantéw i uchodzcow?

N=600
0/
300 47%; 281
200 24%; 141
17%; 102
100 . 7%; 41 6%; 35
. - -
Tak Raczej tak Raczej nie Nie Nie wiem

Kto, wedtug Pana/Pani zajmuje sie zarzadzaniem integracjg migrantow w
miescie?
N=600

Urzad Miasta Lublin | NN  £0%:; 240
Organizacje pozarzadowe |G 17%; 102
Urzad Marszatkowski [ NI 15%; 91
Urzad Wojewoddzki | 10%; 61
Instytucje opieki spoteczne] [ 7%; 39
Instytucje kultury [l 5%; 30

Inne podmioty [l 2%;12

Koscioty i zwigzki wyznaniowe W 2%; 11

Kuratorium O$wiaty W 2%;10

Stuzby publiczne (policja, straz miejska) | 1%; 4

0 100 200 300
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Ocena dziatan integracyjnych realizowanych w Lublinie

Analiza odpowiedzi na pytania dotyczace oceny dziatarn integracyjnych w
Lublinie oraz potrzeb w zakresie ich rozwoju wyraznie pokazuje, ze bardzo duza
cze$¢ mieszkancow nie ma wyrobionego zdania na temat obecnych dziatan i
kierunkéw zmian. Wysokie odsetki odpowiedzi ,nie mam zdania” zaréwno w
pytaniu o ocene dotychczasowych dziatan, jak i w pytaniu o potrzebe nowych
inicjatyw, moga wskazywaé na ograniczong wiedze Ilub niski poziom
zainteresowania mieszkancéw tematyka dziatan na rzecz integracji migrantow.

Wsréd osdb, ktére wyrazity swoje zdanie, przewazajgca wiekszo$¢ ocenia
dziatania integracyjne racze] dobrze lub bardzo dobrze, co pozwala
wnioskowaé, ze odbidr tych inicjatyw jest pozytywny. Stosunkowo niewielki

odsetek negatywnych ocen wskazuje, ze nie budza one istotnych kontrowersji.

Respondenci zapytani o to, jakie powinny by¢ dalsze dziatania na rzecz
integracji, zdecydowanie najczesciej wskazywali postulaty dotyczg zwiekszenia
dostepnosci kurséw jezyka polskiego oraz edukacji na temat polskiej kultury i
zwyczajéw, co potwierdza wczesniej przedstawione wnioski o dominujgcym
postrzeganiu integracji jako jednostronnego wysitku w celu przystosowania sie
do nowego miejsca zamieszkania. Respondenci podkreslajg tez potrzebe
rozbudowy i réznicowania oferty wydarzen integracyjnych, zwtaszcza w formie
cyklicznych i otwartych imprez plenerowych, festynéw czy wydarzen sportowych.

Kolejnym istotnym postulatem jest poprawa promocji i komunikacji dziatan
integracyjnych - wskazywano na potrzebe lepszego promowania istniejgcych
inicjatyw, wiekszej obecnosci w mediach lokalnych i spotecznosciowych.
Pojawiaty sie takze gtosy dotyczace potrzeby wiekszego zaangazowania Urzedu
Miasta, radnych oraz zapewnienia wyzszego budzetu dla dziatan integracyjnych,
a takze na wspieranie przedsiebiorczosci i integracji ekonomicznej migrantow.

Niektorzy respondenci przedstawiali przy tej okazji swdj ogdlny stosunek do
integracji i obawy, wyrazajace sie opiniami o potrzebie jasnych kryteriow i
wiekszej kontroli nad naptywem migrantéw. Pojawity sie réwniez gtosy krytyczne,
postulujgce ograniczenie pomocy lub bardziej restrykcyjne podejscie do
integracji rozumianej w kategorii asymilacji i dostosowania sie do lokalnej
kultury i norm. Wyniki analizy pytan otwartego przedstawiono w tabeli na

kolejnej stronie raportu.

300
250
200
150
100

50

Jak ocenia Pan/Pani dziatania podejmowane w Lublinie zwigzane z integracja

migrantow?
N=600
45%; 267 43%; 257
4%; 26 3%; 20 3%; 16 2%; 14
[ | _—— —
Bardzo dobrze Raczej dobrze Przecietnie Raczej zle Bardzo zle Nie mam zdania

Czy Pana/Pani zdaniem nalezatoby podjac jakie$ dodatkowe dziatania zwigzane z
integracja nowych mieszkancow?
N=600

85; 14%

= Nie = Tak Nie mam zdania
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Kategoria dalszych dziatan

Edukacja i asymilacja kulturowa

Rozbudowa i jakos$¢ wydarzen
integracyjnych

Promocja i komunikacja

Kontrola, weryfikacja i limity

Zwigkszenie zaangazowania
instytucji

Zasoby i finansowanie

Postawy restrykcyjne / ,,mniej
pomocy”

Inne / niejednoznaczne

Gtowne postulaty dotyczace dziatan integracyjnych

Kursy jezyka polskiego (darmowe, obowigzkowe); Warsztaty na temat
polskiej kultury i zwyczajéw

Cykliczne, bezptatne festyny, pikniki, dni miedzykulturowe; koncerty, zawody
sportowe, wydarzenia w plenerze

Kampanie informacyjne w mediach lokalnych i spotecznosciowych; Lepsze
nagtosnienie i zasiegi dziatan

Jasne kryteria przyjmowania migrantéw i weryfikacja ich liczby; Ograniczenia
naptywu i sprawniejsza kontrola procedur

Aktywna rola Urzedu Miasta i radnych; Wyzszy priorytet i dedykowany
budzet

Wiekszy budzet na integracje; Wsparcie dla migrantéw w zaktadaniu
biznesow

Redukcja przywilejéw socjalnych i wsparcia; Przymusowa asymilacja lub
nawet deportacja

Uwagi ogodlne (,,nie wiem”, ,wszystko”); Sprzeczne czy anonimowe postulaty
(,,cos$ powinno by¢, ale nie wiem co”)

Przyktadowe wypowiedzi

,Powinny by¢ dla nich darmowe kursy jezykowe” , edukacja ich na
temat naszej kultury” ,Uczenie tych ludzi polskiego”

,Wiecej wydarzen integrujacych mieszkancow” ,kursy wakacyjne,
pikniki integracyjne” ,,Organizowanie zawoddéw sportowych
(siatkdwka, tenis)”

,powinno sie to bardziej nagtosni¢, moze przez lokalne media”
,wiecej mediatyzacji” ,,brak kampanii informacyjnej, brak
transparentnosci komunikacji”

,ograniczy¢ ilos¢ migrantéw” ,,wieksza kontrola kto tu przebywa”
,nalezatoby bardziej weryfikowa¢, kto tu przychodzi”

,Urzad Miasta powinien przeja¢ obowigzek” ,,Rada miasta i
prezydent powinni wiecej dziata¢ w tym temacie” ,Radni powinni
wiecej sie tym interesowac”

,witozy¢ w ten temat wiecej pieniedzy” ,wiecej wsparcia dla rozwoju
ich bizneséw” , pozyskanie funduszéw na wiecej dziatan”

,mniej im pomagac¢” ,Nalezatoby zrobi¢ cokolwiek, byle ich tu
zaasymilowac”, Powinni mie¢ mniej przywilejéw” ,Odesta¢ do
domu”

,Nie mam zdania” , Trudno powiedzie¢, nie znam sie na tym”
,wszystko”

Liczba

wskazan

18

17

11

10

61
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ZAKONCZENIE

Przedstawione w raporcie wyniki stanowig diagnoze postaw mieszkancéow Lublina wobec proceséw integracyjnych zachodzacych w ich miescie. Badanie,
koncentrujgce sie na perspektywie spotecznosci przyjmujacej, ukazato ztozonosé postaw wobec migracji oraz réznorodnos$é doswiadczen i opinii, ktére
ksztattujg lokalny kontekst integracji.

Zebrane dane wyraznie wskazujg, ze procesy integracyjne nie sg postrzegane przez mieszkancow w sposéb jednolity. Obok licznych przyktadéw otwartosci,
tolerancji oraz gotowosci do wspdtdziatania, obecne sa takze obawy, dystans spoteczny oraz nieche¢ wobec nowych mieszkancow, czesto wynikajgce z barier
jezykowych, kulturowych czy poczucia zagrozenia bezpieczenstwa i konkurencji na rynku pracy.

Waznym wnioskiem jest, ze codzienne interakcje mieszkancéw z migrantami, szczegdlnie w naturalnych przestrzeniach zycia spotecznego (takich jak
sgsiedztwa, miejsca pracy czy wspdlne spedzanie czasu wolnego), odgrywaja kluczowa role w ksztattowaniu postaw i zaufania spotecznego. Wnioski z badania
mogg byc¢ zatem waznym punktem wyjscia do opracowania rekomendacji dziatan integracyjnych, ktére powinny uwzgledniaé realia codziennego
funkcjonowania spotecznosci oraz istniejace bariery uczestnictwa, takie jak ograniczenia czasowe czy zdrowotne.

Nalezy takze podkresli¢ ograniczenia przeprowadzonego badania. Wyniki bazujg na subiektywnych percepcjach i deklaracjach mieszkancéw, bez
uwzglednienia bezposrednich opinii migrantéw, co oznacza, ze badanie przedstawia tylko jedna strone ztozonych relacji spotecznych. Dalsze analizy powinny
zatem obejmowacd réwniez perspektywe samych migrantow oraz pogtebione jakosciowe badania dotyczace specyfiki lokalnych uwarunkowan integracyjnych.

Ostatecznie, badanie to potwierdza znaczenie dialogu spotecznego i skutecznej komunikacji polityk integracyjnych. Tylko dzieki Swiadomemu zaangazowaniu

lokalnych instytucji, organizacji spotecznych oraz samych mieszkancéw mozliwe bedzie zbudowanie skutecznej strategii integracyjnej, ktéra odpowiada na
potrzeby wszystkich cztonkéw spotecznosci miejskiej, budujgc atmosfere wzajemnego zaufania, zrozumienia i wspdtpracy.
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Zatacznik 1. Kwestionariusz ankiety

Lista zawiera jedynie tre$¢ pytar bez kafeterii i skal pomiarowych stosowanych w badaniu.

1.

= NS

Jak waznym aktualnie tematem w zyciu publicznym miasta jest obecnosé tzw. nowych mieszkancow?
Jak ocenia Pan/Pani skale zmian dotyczacych liczby nowych mieszkarncéw w ostatnich 5 latach?

Czy dostrzega Pan/Pani jakie$ zmiany w zyciu miasta wynikajgce z obecnosci nowych mieszkancéw?
Jakie zmiany Pan/Pani zauwaza?

Jak ocenia Pan/Pani te zmiany?

Prosze krétko uzasadnié, z czego wynika taka ocena.

Czy zwiekszajaca sie obecnosé cudzoziemcdw w miescie jest zjawiskiem tymczasowym czy trwatym?
Jak duzo migrantéw mieszka w Pana/Pani sasiedztwie?

Czy zauwaza Pan/Pani zmiany majgce bezposredni wptyw na codzienne funkcjonowanie?

. W jakich obszarach Pana/Pani codziennego funkcjonowania zaszty zmiany?

. Jak ocenia Pan/Pani te zmiany?

. Jak czesto ma Pan/Pani kontakt z migrantami w Lublinie?

. Zjakich krajéw pochodzg osoby, z ktérymi ma Pan/Pani kontakt?

. W jakich kontekstach/sytuacjach spotyka sie Pan/Pani z migrantami?

. Jakie bariery w relacjach z nowymi mieszkaricami Pan/Pani dostrzega?

. Prosze opisa¢ doktadniej napotykane bariery i trudnosci.

. Czy w gronie Pana/Pani znajomych sa migranci, ktdrzy przybyli w ostatnich 5 latach?

. Prosze okresli¢ poziom swojego zaufania do migrantéw na skali od 1 do 10.

Na ile bytby/bytaby Pan/Pani gotowy/a zaakceptowaé migranta w réznych rolach spotecznych?

. Jak Pana/Pani zdaniem powinny przebiegac relacje miedzy migrantami a spotecznoscig przyjmujaca?
. Czy zna Pan/Pani jakie$ dziatania integracyjne w Lublinie? Prosze wymienié.

. Ktdre dziatania integracyjne sg Panu/Pani znane?
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23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Metryczka: Pte¢, Wiek, Sytuacja materialna, Sytuacja zawodowa, Wyksztatcenie, Okres zamieszkania w Lublinie, Sytuacja rodzinna, Posiadanie dzieci, Znajomos¢ jezyka obcego,

Czy uczestniczyl/a Pan/Pani w dziataniach integracyjnych?

Z jakich powoddw nie zamierza Pan/Pani braé udziatu w takich wydarzeniach?

Co mozna zmienié¢ w tych dziataniach, aby bardziej zachecaty do uczestnictwa?

W jaki sposdb najczesciej spedza Pan/Pani wolny czas poza domem?

Czy w ktdrej$ z ulubionych aktywnosci chciat(a)by Pan/Pani poznac¢ nowych mieszkarncow?
W jakich miejscach najchetniej brat(a)by Pan/Pani udziat w dziataniach integracyjnych?
Czy wedtug Pana/Pani istnieje w Lublinie polityka integracyjna wobec migrantéw?

Kto zajmuje sie zarzadzaniem integracja migrantéw w miescie?

Jak ocenia Pan/Pani dziatania podejmowane w Lublinie zwigzane z integracjg migrantow?

Czy nalezatoby podja¢ dodatkowe dziatania zwigzane z integracjg? Jakie?

Doswiadczenie migracyjne, Dzielnica zamieszkania.
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